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بنية علافات الدُ لشخص في [نظام] ا تمعلك!1) 
د. منصور الميفري 


(لتق, يم: 

يعد إميل بنفنيست (1972-1902) صاحب كرسي الدراسات النحويّة 
المقارنة بالكولاج دي فرانس (من 1237 إلى1969) واحدا من علماء 
اللسانيات الذين تركوا بصمة واضحة في مسار هذا الاختصاص» لا بل فى 
كما هو شأن أندري مارتني أو بلومفيلد أو تشومسكي فإِنْ مقترحاته النظريّة 
وأعماله التطبيقيّة ألهمت - وما تزال - أجيالا من الباحثين من بين اللسانيين 
بالتأكيد. ولكن أيضاء من أصحاب الاختصاصات المجاورة. وترجع الحظوة 
التي لقيها هذا العالم إلى طبيعة أعماله ذاتها. فإِنّه. لما كان يستهدف صياغة 
نظريّة عامّة في اللغة قد انفتح على الفنّ واله لفلسفة وعلم الاجتماع والأتنولوجيا 
والتحليل النفسى والأدب. وفى المقابل لقيت مقترحاته حول علاقة اللغة 
بالمجتمع والفرد وبحوثه حول الذاتيّة في اللغة صدى واسعا لدى أصحاب 
هذه الفروع المعرفية. يشهد لذلك مشاركته إلى جانب كلود ليفي ستروس وبيار 
قورو فى تأسيس المجلّة الفرنسيّة للأنتروبولوجيا #صتددهة]”1 (الإنسان). 
عا قصفل عصطاهكرعم ع4 كممناقكك؟ 065 فتتاءتصاك؛ ,1966 111518 /الطط8 علتصط (1) 


224-66 .ومح ,2 ) ,ءاه فلع عناوتاكوتيتع م1[ عل عو تررغاطه27] . ها ,دغطنن 
لتفستلله© كسمعتل8 © 
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دارت بحوث بنفنيست على ثلاثة محاور أساسيّة تقريباء وهي: 
1. الدراسات النحويّة المقارنة» فى نطاق الألسنة الهنديّة الأوروبيّة خاصة. 
الا ْ 
3. القول والذاتية فى اللغة. 
وعدت كل تعر نوملد ووافة معريلةة وبق املك واخله: لق رانك لخر 
فرضيّات ومقترحات لا يسمح المقام باستعراضها هنا.ولكنا نذكر في ما يلي 
أشهر مؤلفات هذا اللساني وأكثرها تمثيلا لأفكاره. وهي: 
(1966) 1 ,ع1 ه67 07ج 2ن 1ادتنتع 1[] ع0 دعببرزة|طمرع ٠١‏ 
(1974) 11 ,عله نع 02 1ادتنتع 11[ عل دوعتجرةا0مرم ٠‏ 
(1969) دع برترء ةمه رلاء-1100 110115غةا ك1 دعل عرتهايتط هعمد ء.[ ٠‏ 
وقد أثرت أعمال بنفنيست في الدراسات العربيّة» المغربيّة منها على وجه 
الخصوصء فبدا هذا التأثير 1 في مجالي البحوث اللغويّة والدراسات 
السرديّة وأقل وضوحا في المجال الفلسفي. ولكنّ ذلك لم يستتبع انكبابا على 
ترجمة أعماله إلى العربيّة. 
وقد اخترنا للترجمة هنا نصَّين هما: 
 )© [1.6 6.‏ العطنل؟ غ1| ممقل عمصممرعم 12 عل ممملهان: دعل عتتطع نذا ٠‏ 
(225-236 مم 
(79-88 مم ,11.1974 ,©..] .28) لم210 1عصممث"1 عل اعصصرم] الأععتدممة'.1) ٠‏ 


اخترنا الأوّل لسببين» فهو أوّلا من المواضع القليلة التي ينتتصف فيها لسانيّ 
غربيّ لمقترح من مقترحات النحاة العربء بل يبني على أساسه منوالا وصفيًا 
سيكون له تأثير بين في تجديد النظر اللغوي الغربي. وهو ثانياء يمثل على نحو 
جيّد المنهجيّة المقارنة التى غرف يها المؤلف. 

واخترنا الثاني لأنّه يقدّم الأساس النظريّ لبحوث بنفنيست ومن تبع خطاه 
فى مبحثى نظرية القول والذاتية فى اللغة. 
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التعريبت!!) 

يمثّل الفعل إلى جانب الضميرء النوع الوحيد من الكَلِمٍ الذي يخضع لمقولة 
الشخصء غير أنْ للضمير مزيدا من الخصائص الأخرى التي تنتمي إليه وحده» 
وهو يدخل في علاقات على قدر من التنوّع حنّى إِنّه ليطلب معالجة مستقلة. 
ونحن لئن كنا سنستخدم للمناسبة» الضمائر عامّة فإنْنا سندرس الضمير المتصل 
بالفدن سبيت 

تصئّف صيغ التصريف في كل الألسنة ذات الفعل بحسب إحالتها على 
الشخص .فلائحة الشخوص هي ما يكون تحديدا نظام التصريف. وفيها يجري 
التمييز بين ثلاثئة: المفرد والجمع والمثنى احتمالا. هذا التصنيف موروث 
قطعاء عن النحو الإغريقي حيث تكون الصيغ الفعلية المصرّفة 11006070 
و 0:106ىرهم أي ضريا من «المجسّمات» تتحقق فيها المقولة الفعليّة. 

وتقدم قائمة ١المجسّمات»)‏ هذه عم«مكىمءظ مم نم77 على نحو ماء 
مُوازيا لقائمة +720061 أو 5نا5هه أَيْ الحالات الإعرابية في الإعراب الاسمي. 
ويعير عن المفهوم في الاصطلاح النحوي الهندي الشخوص الثلاثةة5تصنام 
وتسميتهم على التوالي: مق 18م أي «الشخص الأوّل)(وهو الشخص 
الثالك عندنا)ء ووو5تصنامفصة زط ل هدر أي «الشخص الأوسظ) (وهو الشخص 
الثاني عندنا) و52نارناصة لمانا أي «الشخص الأخير؛ (وهو الشخص الأول في 
اصطلاحنا). فتحدث هذه التسميات نفسٌ التقسيم» لكن في ترتيب معكوس. 
وقد ثيّت التقليد هذا الفرق فالنحاة الإغريق إذ يمثلون للأفعال يمثلون لها 
مصرّفة مع الشخص الأوّل ويمثل لها الهنود مصرّفة مع الشّخص الثالث. 
(1) العنوان اللأصلي للمقال هر: ءطقء؟ عا قمهك عمصهدعم ذا عل كم60ةاتم قعل عتساعنه8: نشر 

في 225-236 .وم ,1966 بآ لهم فضفع مومع سنا عل عمسةاطمرط 
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فحسب. باعتباره أمرا تؤيّده كل الألسنة ذات الفعل وإِنّما على أنه طبيعيَّ راسخ 
3 في نظام الأشياء.وهو يُجِمّل في العلاقات الثلاث التي يرسيها مجموع 
المواقع المتحكمة في كل صيغة فعليّة اتصلت بها قرينة شخص ويصلح للفعل 
في أيّ لسان كان. وإذن فإنّه يوجد. على الدوام ثلاثة شخوص ولا يوجد إلا هذا 
العدد. ومع ذلك فإِنَ الطّابع التقريبيّ المخل وغير اللسانيّ لمقولة موضوعة على 
هذا النحو ينبغي أن يرفض.فليس لرصف «شخوص' مُعَرّفة بتعاقبها ومحالا بها 
على هذه الكائنات التى هى: «أنا؛ و«أنت» و«هو) فى ترتيب ثابت وعلى صعيد 
موحد سوى أن يحوّل فروقًا معجميّة إلى نظريّة لسانيّة مزيّفة.فهذه التسميات لا 
تفيدنا شيئا عن الحاجة إلى هذه المقولة أو عن المحتوى الذي تستدعيه أو عن 
عليه تقابلها طالما أثنا لا نقدر على الإمساك بها إلا من خلال ما يخالف بينها. 

يسبق إلى الذهن [عندئذ] سؤال: هل يمكن أن يوجد فعل دون فروق في 
الشخص؟ 

يعني هذا أن نسأل عمّا إذا كانت مقولة الشخص ضروريّة وملازمة للفعل أم 
إِنّها ليست إلأّوجها محتملا يتحقق في معظم الأحوال ولكته ليس مما لاغنى 
عنه كما هو الحالفي النهايةبالنسبة إلى عدد من المقولات الفعليّة. وفي الواقع 
فمن الممكن أن نجد. رغم أن الأمثلة قليلة جذاء ألسنة يُحتمل أن يغيب فيها 
التعبير عن الشخص من لفظ الفعل. وهكذا ففي الفعل الكوري ليس للشخوص 
النحويّة وسم نحويّ في لسانٍ كل صيغ الفعل فيه لا تتأثر ب (مقولتي) الشخص 
والعدد) حسب رامستاد (61.« ,2707117107 1076071 4 ,15101 5اللخظ .1 .0). 

من الثابت أن الفروق الفعليّة الأساسيّة في الكوريّة ذات طابع اجتماعي: 
فالأشكال متنوّعة إلى أقصى حدّ وفقا لمنزلة المتكلّم والمخاطب وهي تختلف 
علاقةٌ المواقع يختفي المتكّلم وتغلب [في الكلام] التعابير اللأشخصيّة 
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ويكْتَقَى في الغالب بالأشكال غير المُمَيّرّة من حيث الشخص والتي لا يسمح 
بفوتمياء على و الضحة. إلا المعتق اللطف. المتولد من المراضعات 
الاجتماعيّة.ولكن ليس ينبغي لنا أن نفعل فعل رامستادءفترفع العادة إلى 
مستوى القاعدة المطلقة.فاللسان الكوري يملك في المقام الأولء قائمة تامّة 
من ضمائر الشخص يمكن أن تدخل في الاعتبار» وهو أمر أساسيّ. وفضلا 
عن ذلك فإِنَ اللّبس حتّى في الجمل التي يوردها رامستاد [226]» ليس كما 
قد يذهب إليه الظّرة ».ف 20114 [التجائع لفظها لمعاني التراكيب الفعلية 
الإنجليزية]» [[عنو 7 (< سأرى) ع5 111+ دامبز (- سترى» ستر و ن) 1/117 ©1/ 
6 (-سيرى ) 506 7ه 2ه (>بالإمكان أن يُرى) 52 0 :1 عبره (- لأحدهم أن 
يرى)1 (71.م ,تطةاتعددحه) إِنْما تعني بصفة عامّة(/©77©ا و[) (- سأرى) ويؤدّي 
معنى « 0176 :11» (- سترى) [ ليان الكورية] 4رمم. وأمًا الجملة: رط : 
404 0111 10421[ 1451-7121 هناد اتروع 704 0د وبر أي «سأسامحك الآن ولكن لن 
أفعل ذلك مستقبلا» فإِنَ معناها متى امكول لق 060 ب 11411004 ((أسجل 
أن)كه يُسامحك هذه المرّة»ولكنّه لن يُسامحك من جديد» لأنّْ المادّة الاسميّة 
المجرّدة :04/ لا تكاد تناسب الشخص الأوّل.و إذا كان يتعيّن أن تّفهم الجملة 
0 177217 مسد زورجع 7121 أبر «وى -وعن ؛ بمعنى «(بالر غم من أكلي هذا 
السمك إلآ أنّي لا أعرف اسمه فَإِنْ استبدال 50ده1اه#:ب 701101 يحول الجملة 
إلى الشخص الثاني: «بالرغم من أكلك هذا السمك فإنك لا تعرف اسمه» ولا 
يختلف في هذا شأن الجملة :مدووعلء أبر برمنزم هع ه5470 ء 11507 أي ااعشتٌ في 
اليابان رايت بهذا المرض»؛ فَإِنّها ستعني متى استبدل لفظ موو60012ب0ددء0ع. 
ااعشتٌ في اليابان وأَصِبتٌ بهذا المرض». وتسهم هذه القيود على الاستعمال 
وكذا استخدام الضمائر عند الحاجة» في إحداث تغييرات في الشخص ضمن 
[لفظ] فعل غير موسوم في الأصل. وحسب رومان جاكبسون فإنّ الصيغ 


(1) لقد تأكدت من الأمر بسؤال م.ليلونق تسوءوهو كوريّ مطلع ولسانيّ. وإليه أدين 
بالتعديلات التي ستأتي. وأنا اعتمد نطقه في رسم [لفظ] الكوريّة.1[المولف] 
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الفعليّة فى لسان الجيليّاك”" من الآالسنة الباليو سيبيريّة © لا تخالف. عموماء 
فى الشخص أو العدد ولكنّ الآبنية»المحايدة» [في نفس اللسان] تخالف في 
المفرد بين الشخص الأوّل وما ليس بشخص أوّل. ولا تفرّق ألسئة أخرى 
من نفس المجموعة إلا بين شسقصين كذلك» فطورا ينصهر الشخصات الأول 
والثاني» كما في اليوكاغير وطورا الأَوَلْ والثالثُ كما في الكات 230 . ولكنْ هذه 
الألسنة جميعها تمتلك ضمائر شخص. وفي الجملة لا يبدو أنه يعرف لسان 
ذو فعل لا توسم فيه فروق الشخص في الصيغ الفعليّة على هذا الوجه أو ذاك. 
فخلاصة الأمر أنْ مقولة الشخص تنتمي بالتأكيد. إلى مفاهيم الفعل الأساسيّة 
والضرورية. 
ا ل ل ل 
ل ا 0 350010 
أساس التقابلات التي تميّز الشخوص بعضها من , بعضء وهي ستختزل كلها 
فى بنية[ 227 ] هذه التقابلاات .ويمكنء. من أجل أستيخراج هذ البنية»الانطلاق 
من التعريفات التي استخدمها النحاة العرب. فالشخص الأوّل عندهم»ء هو 
المتكلّم أي «من يتكلّم' والثاني المخاطب أي «من يُنَّجه إليه بالخطاب» ولكنّ 
الثالث هو الغائب. ويوجد في هذه التسميات من طريق الاستلزام. مفهوم 
صحيح عن العلاقات بين الشعخوص. وهو صحيح خاصة من جهة ما يبرزه من 
انعدام التناسب بين الشخص الثالث من ناحية والشخصين الأولين من ناحية 
(1) لسان الجِلْيّاك من سكان سيبيرياء ينتمي إلى المجموعة المسمّاة باليوسيبيريّة.[المترجم] 
(2) اسم يُطلق على عدد من الألسنة كان يُعتتقد عند اكتشافها في القرن 19 أنها قد تكون بقايا 
عائلة لغويّة كديرة كانت امتعدرة ف سيبيزيا قبل أن يشت المتكلمين بها الغزأة من الترك 
والتونقوز.لكنّ البحث اللساني لم يتوصل إلى إثبات أصل مشترك لهذه الألسنة ولا إلى 
إلحاقها بعاتلة لغويّة معروفة.[المترجم] 
(3) لهجة باليوسيبيريّة يتكلّمها بضع مئات من الأفراد.[المترجم] 
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ثانية.فهي. خلافا لما قد تدفع إلى اعتقاده مصطلحاتناء غير متجانسة.و هو ما 
يتعيّن علينا في المقام الأوّلء أن نوضّحه. 

يوجد في [استعمال] الشخصين الأولين شخص مشارك وحديث عن 
ذلك الشخص. أمّا «أنا؛ فيعيّن المتكلّمٌ ويستلزم في الوقت نفسه قولا مداره 
على «أنا». فلا يمكنني إذ ألفظ ب «أنا» ألا أتكلم عن نفسيءو أما «أنت)١‏ فيعيّنه 
بالضرورة. في نسق المخاطبة «أنا» ولا يمكن أن يُستحضر خارج مقام مصوغ 
انطلاقا من «أنا»» في الوقت نفسه يتلفظ «أناكبشيء ما يحمله على «أنت». 
ولئن تُلْمْظ فعلاء مع الشخص الثالث بمحمول فإنَ هذا الحمل يكون خارج 
العلاقة «أنا- أنت».فتكون هذه الصيغة. على هذا الوجه. مستثناة من العلاقة 
التي يتخصّص بمقتضاها «أنا؛ واأنت». وعندئذ فإِنْ شرعيّة اعتبار هذه الصيغة 
شخصا تصبح موضعا لإشكال. 

نحن هنا في صلب المسألة» فالصيغة المسمّاة صيغة الشخص الثالث 
تتضمّن بالتأكيد بيانا حول شخص ما أو شيء ما. ولكنه بيان غير معزوٌ إلى 
«شخص» محدد. فالعنصر المتغيّر والشخصيّ المحض في هذه الأسماء منعدم 
هنا. إِنّه فعلا «الغائب» عند النحاة العرب.فهو لا يُظهر إلا العنصر الثابتٌ اللازمَ 
في كل صيغة من صيغ تصريف ما. إِنْ النتيجة ينبغي أن يعبّر عنها بوضوح: ليس 
«الشخص الثالث» ب١اشخص».‏ إِنْه الصيغة الفعلية نفسها التى من شأنها التعبير 
عن اللاشخص . يوؤيّد هذا التعريف أمران: أوُلهما غياب كّ علامة إضمار 
للشخص الثالث [متصلة بلفظ الفعل]» وهي حقيقة أساسيّة يكفي التذكير بها 
هناء وثانيهما وضع الشخص الثالث الخاض جِذًا فى أفعال معظم الألسنة.وهو 
ما سنقدم في شأنه بعض الأمثلة. 

ليس للمنقضي مع الشخص الثالث المفرد في الألسنة السامية علامة 
ضميريّة. وله في التركيّة بصفة عامّة العلامة صفرء في مقابل الشخص الأوّل 
المفرد[وعلامة إضماره] #- والشخص الثانى المفرد [وعلامة إضماره] ملت 
كذا الأمر في صيغة الحال الدائمة من الفعل «أحبّ)»: 
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- شن | 07-14/71نز ةنا 36 
ش رذ لاك 0ر561 
نش ب : 707 ماوق 
أو في صيغة الماضي المحدد من نفس الفعل: 
- شن : 1-171-لاعى 


د 5 5 
سر 1-1 ناوي 


كي بعد 0 5 
ش ‏ : 56-41 


وفى الفئوأوغريّة '“يوافق الشخص الثالث المفرد المادّة الفعليّة مجرّدةٌ: 
مثاله من لسان الأوزتياك ©2: 
- شس,: 22 


- شن : 210 


- ش و : أالا© 

وفى اللسان الهنغاري يُصرّف «كتب» تصريفا ذاتيًا كما يلى: 
اسه ش ‏ : 1-07 
يس ش ‏ : 1-52 


0 مر 
وفي التصريف الذاتي في الجيورجية (وهي الحالة الوحيدة التي ينظر فيها إلى 
الضمير على أنّه فاعل) يتميّز الشخصان الأولان بالإضافة إلى العلامة الإعرابيّة 
بزيادة في أوَلهما: ش, -7ش, -لا. وليس للشخص الثالث سوى الوسم الإعرابي. 
(1) مجموعة من الألسنة من العائلة الأوراليّة. تجمع الهتماريّة وبعض الألسنة السيبيريّة. 


[المترجم] 
(2) لسان من المجموعة الأوغريّة» يتكلّمه قوم من سكن سيبيريا. [المترجم] 
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ولقرائن الشخص مع الشخصين الأولين في قوقازيّة الشمال الغربي (في 
الأبخازيّة والشركسيّة خصوصا ”')صورة ثابتة ومنتظمة» ولكنْ للشخص 
الثالث عدد جم من القرائن وكثير من التعقيدات.و يستعمل اللسان الدرافيدي”*) 
مع الشخص الثالث -خلافا للشخصين الأولين- صيغة اسميّة من قبيل اسم 
الفاعل. وفي شأن لسان الاسكيمو يرصد و.ثالبيتزر فعلاء الطابع اللاشخصي 
للثالث المفرد فيقول:١لنهاية‏ صيغة الشخص الثالث المفرد طابع محايد عار من 
أيّ علامة على الشخص...وهو ما يطابق تماما نهاية الاسم... هذه النهايات 
المميّزة للشخص الثالث فى صيغة الإخبار....ينبغي النظر إليها على أنّها أبنية 
لاشخصية.») (10321057.م 1 10 هط .110 50 .6 وفي جميع 
الألسنة الأميرنديّة » حيث الفعل يشتغل وفق نظام الوسم الإعرابي أو وفق 
نظام الزوائد الصدريّة الدالّة على الشخص فإن هذه العلامة تغيب» بصفة عامّة» 
من الشخص الثّالثء ففي اللسان البوروشسكي *)يخضع ش 3 المفرد في كل 
الأفعال لقرائن الأصناف الاسميّة بينما لا يخضع لذلك الشخصان الأولان. 
(5269 ,240 ,مآ ,عع ماتع هط تأكهأسعندما8 176 مععتجروما). 

قد يُعثر دون عناء» على قدر مماثل من الوقائع في عائلات لغويّة أخرى. 
ولكن تكفي هذه الوقائع التي أوردناها للتوّ لإثبات أن الشخصين الأولين لا 
يقعان والشخصٌ الثالتَ على صعيد واحد وأن هذا الشخص يعامل أبدا بطريقة 
مختلفة وليس باعتباره اشخصا» حقيقيًا في الفعل» وأن التصنيف الموَحٌد إلى 
ثلاثة شخوص متوازية لا يناسب الفعل في هذه الألسنة. 
(1) الأبخازيّة لسان سكان أبخازيا في جورجيا وعدد من سكان تركيا.و الشركسيّة لسان 

الشركش وهم قوم يسكنون شمال بلاد القوقاز. [المترجم] 
(2) يتكلمه قوم يسكنون جنوب الهند خاضّة» ويعتبر من ضمن الألسنة الهندوأوروبية. 

[المترجم] 
(3) اسم جامع للألسنة واللهجات التي يتكلّم بها سكان أمريكا الأصليّون. [المترجم] 
(4) لسان يتكلّمه بضع عشرات الآلاف من سكان باكستان, لا يُعرف له أصل واضح. 

[المترجم] 
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يشهد لما تقدّم في الهنديّة الأوروبيّة شذوذ الشخص الثالث في الليتوانيّة. 
فإذا حلّلنا علامات الإعراب القديم [في لفظ] المنقضي: 

ش, 2 - ش, 88]- ش, © إلى عناصرها فإننا نحصل على: [علامة ] ش, وهي 
مره [وعلامة] ش, وهي 1-نرد» في مقابل ش, د- الذي يشتغل اشتغال العلامة 
الصفر.و إذا قحص المرءٌ [لفظ] المستقبل التركيبي في السنسكريتيّة: ش,» 
511 ها شر 1871451 ش, 718هاء في المستوى الآني ودون أيّ إحالة على 
الجملة الاسميّة فإنّه سيّلاحظ نفس الاختلاف بين الشخص الثالث والشخصين 
الأولين.وليس من باب الصدفة كذلكء. أن تصريف فعل الكينونة «88©6» فى 
الإغريقية المعاصرة يقابل بين الشخصين الأوليم: الإ و 86001 وشعخص ثالث 
01 مشترك بين المفرد والجمع وذي بنية مميّزة. وعلى العكس من ذلك يمكن 
عِ و 
أن يَظهر الفرق في لفظٍ شخص ثالث هو الوحيد الموسوم: كذا تقابل 065/ 6م 
في الانجليرية عدده| (برك :اربع هلهم بز 1) [229] ينبغي التفكير في جميع هذه الوقائع 
المتطابقة لتبيّن فرادة التصريف العادي في الهنديّة الأوروبيّة ذاك الذي تراه على 
سبيل المثال» في بنية الحال غير المزيد في لفظه 06:ن هد اه برع عمط ("كذي 
الشخوص الثلاثة المتوازية: 5-8 .1ك-قه ,1«-وه. إن هذا التصريف أبعد من أن 
يمثل نمطا ثابتا وضروريّاء وهو في داخل الألسنة حالة شاذة. فالشخص الثالث 
قد نُسق إلى الشخصين الأولين طردا للباب ولأن كل صيغة فعليّة هندوأوروبيّة 
تميل إلى إبراز قرينة الفاعل القرينةٍ الوحيدة التي تستطيع إظهارها. فلنا هاهناء 
مظهر اطراد ذو طابع أقصى واستثنائيّ. ' 

ويتَرثي على عا سيق أن مقولة الشحمن لاتخض عموما إلا الموقعين «أناة 
و«أنت». أمّا الشخص الثالث فهو بحكم بنيته نفسها الصيغة غير الشخصية من 
التصريف الفعلي. 

(1) تشير المعاجم العامّة واللسانيّة إلى أن الصفة #دوةهص؛هنه تقع على الكلمة إذا اتصلت 
علامات الإعراب أو التصريف فيها بالمادّة الأصليّة اتصالا مباشرادون توسّط ما يسمّونه 
عناو قط علاءترهى ومثاله الفرق بين اتصال اللاحقة 68م بالمادة متك في ؛معصعاءءءتل 
بتوسّط الصائتء واتصالها بالمادّة دادوده في غمعصداموطه بلا توسّط.[المترجم] 
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وفعلاءفإنّه يصلح دائما عندما لا يكون الشخص معيّنا وخاصّة في الأبنية 
المدعوّة لاشخصيّة. إِنّنا نواجه هاهناء من جديد مسألة الأبنية اللاشخصيّة 
إشكال قديم ونقاش عقيم طالما استمرٌ الخلط بين «الشخص» و«الفاعل2. ففي 
اذ و/©«م1 و 215” ]1[ إِنّها تُمطة] يُروى الحدث على أنّه بالتأكيد» غير شخصي» 
وعلى أنه ظاهرة لم يَعْز حدوثها إلى فاعل. وما العبارات التي من قبيل 2806 
إلا مُحدثة بلا شكٌ. وهى بمعنى ماء قد نسقت على غير ما يقتضيه الأصل. 
وتكمن أصالة 081 في أنّها تعبّر إيجاباء عن الحدث على أنه عجري خارج الزّوج 
«أنا -أنت» وهو الزوج الوحيد الذي يعيّن شخوصا. 

وفي الواقع فإنَ خاصّة من خواصٌ الشخصين اأنا» و«أنت» هي تفرّدهما 
المميّء ف«أنا» المتلفُظ و«أنت» مُخَْاطَبُ «أنا؛ هما فى كل مرّة فردان. ولكنّ 
اهو يحتمل [الإحالة على] ما لا نهاية له من الفاعلين احتماله [الإحالة على] 
لا أحد. ولهذا يزوّدنا قول [الشاعر الفرنسى] رامبو (إِنَ أنا كائن آخر» بتعبير 
نمطىّ عن حالة «الاغتراب» الذهنىّ الحنّء حيث الأنا قد سُلبت منه هويته 
المكؤلة له 

وهاهنا خاصّة ثانية تتمئّل فى أن «أنا؛ و«أنت» ينقلب أحدهما إلى الآخر 
فمن يعرّفه «أنا» بأنّه «أنت» 0 نفسه «أنا» ويمكن أن ينقلب إلى تلك الحال» 
بينما ينقلب «أنا» إلى «أنت». وتنعدم أيْة علاقة مشابهة بين هذين الشخصين 
و١هو)‏ لأنْ «هو» لا يعيّن حصراء شيئا فضلا عن شخص. 

وأخيرا فإنّهِ يتعيّن الانتباه كلّ الانتباه إلى هذه الخاصّة المميّزة اللشخص 
الثالث» المتمثّلة في أنه الوحيد الذي يُمكُن لشيء من الأشياء من أن يُسند إليه 
0 إذن ألا ننظر إلى «الشخص الثالث» على أنّه شخص قادر على نزع 
شخصيّته. فليس الأمر من باب التخمّف [230] من الشخص. وإِنّْما هو 
اللاشخص وعلامته غياب ما يسم «أنا» وذأنكة وسمامت:..ولآن شع د 
يستلزم أيّ شخص فإنّه قد يقع على كل ذات فاعلة وقد لا يقع على أي ذات. 
وهذا الفاعل المُظهر أو غير المُظهر لا يُقَدّم أبدا على أنه ١شخص"».‏ فليس لهذا 


الفاعل سوى أن يزيد في موضع البدلء تدقيقا يُقدر أنه ضروريّ لفهم المضمون 
وليمس لتخصيص الشكل. فالقول 15م» 00141 لا" يتر جمه قو لك «ءامم ؛تمء5ذم'1» 
(أيء يطير العصفور) بل قولك: «::مء؟ذ1'0 (6611(.)611) 16م::11» (أيءإِنّه يطير 
العصفور). فالشكل /0/4 كاف بذاته وهو يتضمّنء رغم طابعه اللاشخصي» 
مفهوم الفاعل النحوي. وبالطريقة نفسها يتصرّف لسانا النّهُوَا والشيئوك ”© 
اللذان يدمجان الضمير الفاعل أبداء (وكذلك الضمير المفعول أحيانا) فى 
الضيخة الفعلتة» تتعامل الاسماة التطهوان: الفاعل والمتعول فتعاملة البدل. 
فقو لهم في الشينوك ©77ء1 نس دده 41م[ 1/16 دمج ذه يتر جم معناه قو نُك كع1ع) 
ررع 27[ 1ددء|[1ءمدرة؟ 15 ةرده (أي. تحرس الملائكة الروح) وترجمته الحرفية 

5 
قولك .170 «عرة رن .80 .18085 أه) «كاتروريه ده[ 27 '[ امء[آنءمملاد ها 15ف» 
(647 .م .لاع ع1 (أي» إنها تحرسها الأرواح الملائكة). 

إن كلّ ما هو خارج عن مقولة الشخْص المحضءأي عن الزوج «أنا-أنت» 
يتركب إليه في الإسناد» صيغة فعليّة مصرّفة مع الشخص الثالث ولا يمكن أن 
تُعلّق عليه أيّ صيغة أخرى. 

تفسّر وضعيّةٌ الشخص الثالث هذهء وهي وضعيّةٌ خاضّة تماماء بعضا من 
استعمالاته المخصوصة في ميدان «الكلام». فيمكن أن يُجعل في تعبيرين 
بقيمتين متقابلتين. فاهو) (أو «هي)) يمكن أن يصلح صيغة لمخاطبة من هو 
حاضر عندما يُرغب في انتزاعه من دائرة «أنت» («أنتم؟) الشخصيّة. فهو من 
جهة» في سياق التبجيل» عبارة الاحترام (الجارية في الإيطاليّة والألمانيّة وفي 
الصيغ المستعملة لمقام «السيادة» ) التي ترفع المخاطب فوق منزلة الشخص 
وعلاقة الإنسان بالإنسان. وهو يجري من جهة أخرىء في مقام الازدراء للحط 
من شأن من لا يستحقٌ أن يُخاطب مخاطبة شخصيّة. ويستمد «الشخص 
الثالث» من وظيفته باعتباره شكلا لاشخصيا هذه القابليّة لأن يكون. على حد 
(1) النهوا مجموعة من اللهجات يتكلّمها سكان أمريكا الوسطى (المكسيك) الأصليون» 

والشينوك عا ئلة من الألسنة يتكلّمها سكّان أمريكا الأصليون في ساحل المحيط الهادي. 

[المترجم] 
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سواءءعبارة تبجيل ترفع كائنا ما فوق الشخص أو عبارة إهانة تُلغي المخاطب 
من حيبت هوا تشخص. 

يظهر الآن وجه التقابل بين الشخصين الأولين والشخص الثالث. 
فالمجموعتان تتقابلان تقابل طرفي تعالق» هو تعالق الشخص: ففي حين 
يكون للزوج «أنا-أنت) سمة الختخصن يفتقر إليها «هو). فللشخص الغالث من 
الخواص والوظائفة خخاضة ووظيفة تابعان فى الثيابة»مق زاوية الشكل تمه 
عن نايك لاقم ولة ختوي غير ذلك 17د دآ 

ولكن إذا كان «أناء و«أنت» كلاهما مُعْلم بعلامة الشخص فإننا نحس 
إحساسا بيّنا بأنهما بدورهماء يقابل أحدهما الآخر داخل الصنف الذي يكونانه 
بمقتضى سمة يعون ضبظ طبيستها اللقوية. 

إن تعريف الستقم الثاتن يانه ين يكح إليه الأول بالشظات هن على 
الأرجحء تعريف مناسب ينان العادي المألوف. ولكن العادي لا يعني 
الوحيد والثابت. فمن الممكن أن يستعمل الشخص الثاني خارج [سياق] 
المخاطبة وأن يتمّ إدماجّه ضمن نوع من العبارات «اللاشخصيّة». ومثاله أن 
00115 (- أنتم) يجري في الفرنسيّة مجرى العائد على «07» ضمير المجهول 
(مغال: علروطة كبمنا مناناو[عنان عنال كهدة 1062م 56 أتاءم عم مه أي دلا 
يمكن أن يُتَفسّح دون أن يتعرّض لك أحد»). ف «أنت» (أنتم) يكون في الكثير 
من الألسنة بديلا عن ضمير المجهول» وأمثلته فى اللاتينية : عتطتناصتط 052 ساعمم 
وه 707 :9226705 تصقن أكله (قد يعتقدكء و 0 الإغريقية دنوامماع «كما لو 
كان» وفى الإغريقية الحديثة و3 «يقال») وفى الو من العبارات الجاهزة 
ركان سي © 771777_071 5 2010715 1 معناه: (يتحدّث إليه فلا يُستمع» 
دء لط جره مت ,00177065« ثر حمة معناه: اقل يعتقد أنه مريض .07977717 را مما 
7 ب2دكه). و[الحقّ] أنه يتعين ويكفي أن يتصوّر شخص آخر سوى «أنا» 
لكى تُجعل له العلامة «أنت»» وهكذا فإنَ كل شخص يُتصّوّر إِنّما هو من جنس 
(أنتى يخْصّ ذلك - لا تخصيص ضرورة- شخصٌ المنادى المخاطب. من 
الممكن إذن لأنت»(أنتم) أن يُعرّف بأنّه «الشخص الذي ليس أنا». 
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هاهنا تقابل بين اشخص هو أنا» واشخص ليس أنا». فما الأساس الذي 
ينهض عليه هذا التقابل؟ 

ينتمي إلى الزوج «أنا- أنت1» في ذاته تعالق خاصٌء سنسمّيه في غياب 
ما هو أنسب تعالق الذاتيّة. إن ما يميّر «أنا» من «أنت؛. هو في المقام الأول 
حقيقة أن يكون «أنا» داخليًا بالنسبة إلى القول وخارجيًا بالنسبة إلى «أنت»» 
ولكنّه خارجيّ على صورة لا تُلغي حقيقة الحوار الإنسانيّة لأن الشخص الثاني 
فى الاستعمالات الروسيّة التى وردت أعلاه... هو صيغة تفترض وتستدعى 
تحبا ئش هرس اتطلانا بودرك مزل عقي انوكي الحتخمن هذا 
وفوق ذلك فإِنْ «أنا؛ متعال أبدا بالنظر إلى «أنت». فعندما أخرج من «أناي» 
لأعقد صلة حيّة مع كائن فإني ألاقي أو أنصب [كائنا من جنس] «أنت) هو في 
ما عداني[أنا المتكلم] الشخص الوحيد الذي يمكن تخيله. 

تنتمى خاصّتا المداخلة والتعالى هاتان. إلى «أنا؛ انتماءً حصريّاء وهما 
تنقلبان في «أنت». فمن العمكن إذن: أن نعرّف «أنت» بأنّه الشخص غير الذاتي 
فى مقابل الشخص الذاتىّ الذي يمثله «أنا». ويقابل هذان الشخصان معاء 
«اللاشخص)(-هو). [232] 

قد يبدو أن كل العلاقات المتصوّرة بين صيغ المفرد الثلاثة ينبغي أن تظل 
على حالها متى حوّلناها إلى الجمع (تثير صيغ المثنى إشكالا من حيث هي 
للمثنى لا من حيث هي ألفاظ شخص) ومع ذلك فمن المعلوم جيدا في باب 
ضمائر الشخص أن التحول من المفرد إلى الجمع لا يستتبع تجميعا بسيطاء 
وفوق ذلك فإنّه يُحدث في عدد من الآلسنة تفريقا في الصيغة الفعليّة المسندة 
إلى جمع الشخص الأوّل بين مظهرين متميّزين (احتوائي وإقصائيّ) وهو تفريق 
يكشف تعقيدا مخصوصا. 

إن الإشكال المركزيّ هوء هنا كما في المفرد» إشكال الشخص الأوّل. إن 
مجرّد كون ألفاظ مختلفة تستعمل» عاق لتسمية «أناه و«نحن» (وكذلك 
الأمر بالنسبة إلى «أنت» و«أنتم»)يكفي لاستثناء الضمائر من طرق الجمع 
المألوفة. توجد بالتأكيدء بعض الاستئناءات ولكتها تظل نادرة جذًا وجزئية» 
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ومثالها من لغة الأسكيمو جمع المفرد ©1067 (أي أنا) على 10/677141 (أي نحن) 
فالأصل واحد وهو يدخل في بنية من أبنية جمع الأسماء» غير أن 11 (-أنت) و 
“1 (-أنتم) يتقابلان بطريقة أخرى.وعلى أيّة حال فإن اتحاد [لفظ] الصيغ 
الضميريّة في المفرد وفي الجمع يظل استثناء» ففي الأغلبيّة العريضة من اللغات 
لا يوافق جمع الضمائر جمع الأسماءء. على الأقل في صورته المعهودة. فمن 
الواضح. بالفعلء أن الأحاديّة والذاتيّة المداخلتين ل«أنا» تتعارضان مع إمكانية 
الجمع. فإذا كان لا يمكن أن يوجد عديد من «أنا» يتصوّرها «أنا) المتكلم نفسه» 
فذلك لأنّ «نحن» ليس مضاعفة لموضوعات متماثلة» ولكنْ جمع يصل بين 
«أنا» و«لا-أنا» مهما يكن مضمون هذا الدلا-أنا». فيكوَّن هذا الوصل مجموعا 
جديدا من صنف خاص جذًا حيث لا تتكافاً المكوّنات: فداخل «نحن) يظل 
«أنا؛ هو العنصر المهيمن» طالما أنه لا وجود ل«نحن؛ إلا انطلاقا من «أنا» وأن 
هذا ال«أنا» يهيمن على العنصر «لا-أنا» بما فيه من طابع التعالي. فوجود «أنا» 
هو شرط بناء #نحن». 

يحتمل «لا-أنا» الضمني والضروريٌ داخل «نحن» أن يكون له» بصورة 
ظاهرة وفي ألسنة شديدة التباين» محتويان دقيقان متمايزان: فيراد ب«انحن» من 
جهة. «أنا+أنتم» ومن الأخرىء «أنا+ هم». وهذان هما الشكلان الاحتوائي 
والإقصائي اللذان يحدثان فروقا في جمع الشخص الأول في مستوبي الضمير 
والفعل في شطر كبير من الألسنة الأميرنديّة والاستراليّة وفي البابو''' والمالوية 


(1) اسم لمجموعة من اللهجات يتكلم بها سكان غينيا الجديدة والجزر المجاورة لها. 


البولونيزيّة؟ والدرافيديّة وفى لسان التبت© والماندشو والتونقوز» 
والناما0©. الخ. [233] ْ 

قد لا تُتقيّل التسمية ب«احتوائي» و«إقصائي» قبولا حسنا فهي تتأسّس في 
الواقع؛ على احتواء «أنتم» أو إقصائه. ولو سمّينا بالنظر إلى «هم» لأمكن قلب 
التسميتين قلبا. ورغم ذلك فسيكون من الصعب العثور على لفظين أنسب. 
ولكن يبدو لنا أن تحليل مقولة «احتوائي-إقصائي» من زاوية علاقات الشخص 
أهمّ وأنجع. 

إن الحقيقة الأساسية التي يجدر التنبّه إليها هناء هي أنْ الفرق بين الصيغتين 
الاحتوائيّة والإقصائيّة يتشكل في الحقيقة وفق العلاقة التي أقمناها بين 
الشخص الأول والشخص الثاني وبين الشخص الأول والشخص الثالث على 
الترتيب. فهاتان الصورتان في جمع الشخص الأوّل المفرد تصلحان للرّبط في 
كل حالة» بين الطرفين المتقابلين من التعالقين الذين تمّ استخراجهما. فالجمع 
الإقصائي(«أنا+هم») يتمثل في وصل الصيغتين المتقابلتين على أساس 
[مقولتي] الشخصي واللاشخصي بمقتضى «تعالق الشخص»». ومثاله ما تراه 
من أنْ لفظي المثئى (3:"هفةتدم)» - والجمع (-5:67) في لسان السِيُوسْلدوٌ ©» 
(أوريغن) يتكوّنان من لفظ مثئى الشخص الثالث (”0-) وجمعه 2) وقد زيد 
فيهما الحرف الأخير من لفظ الشخص الأؤل المفرد ,3550 تتهم1 .أن)(ص) 
(468 .م 11..وسمط .14 :0.4176 .8745 وعلى العكس من ذلك تجمع الصيغة 
الاحتوائيّة («أنا»+ «أنتم»» بين لفظي الشخصين اللذين يربط بينهما «تعالق 
(1) اسم لعائلة لغوية تنتشرفي تيوان و زيلندا الجديدة ومدغشقرإلخ...[المترجم] 
(2) لسان يتكلم به سكّان إقليم التبت في الصين والنيبال وشمال الهند. [المترجم] 
(3) لسان قوم كانوا يسكنون شمال الصين ومنغوليا. [المترجم] 
(4) ممجموعة من الألسنة واللهجات يتكلمها شعب التونقوز من سكان سيبيريا قدما إليها من 

آسيا الشرقيّة. [المترجم] 
(5) لسان قوم من سكان ناميبيا في إفريقيا. [المترجم] 
(6) لهجة ميّتة كان يتكلّم بهابعض سكَان أمريكا الأصليين. [المترجم] 
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الذاتيّة 4» فمن المهمّ أن نلاحظ أن الضمير المنفصل الاحتوائي في الألغونكن 
رمع" (- «نحن) ) موسوم بقرينة #- وهي قرينة الشخص الثاني -م 
مع (-«أنت)2). بينما يوسم قسيمه الإقصائيّ ©70-8:12 بقرينة ©7- قرينة 
الشخص الأول (817 .م .140..1) . »«ج-26. فيهيمن في كل واحدة من الصيغتين 
«شخص:: «أنا؛ في الضمير الإقصائي (وقد وَصل باللاشخص) و«أنت» 5 
الضمير الاحتوائي (متضمّنا وصلا للشخص غير الذاتي ب«أنا» الضمني). وليس 
هذا إلآ بعضا من وجوه تحقّق هذا الجمع المتنوّعة جدّاء وتوجد وجوه أخرى 
ممكنة. ولكدّنا نرى هنا أن التفريق يجري على قاعدة الشخص نفسهاء ففي 
«نحن) الاحتوائي المقابل ل«هوء هم» يبرز «أنت» بينما يتم التركيز في ١نحن»‏ 
الاحتوائي المقابل ل«أنت-أنتم' على «أنا». فيظهر التعالقان المتحكمان في 
نظام الشخوص في المفرد. على هذا الوجه. في ازدواج لفظ انحن». 

ولكن ينبغي التفكير ضمن منظور مختلف في «نحن» الذي لا تفريق فيه [بين 
صيغة احتوائيّة وأخرى إقصاتية] في الألسنة الأخرى. في الهندو أوروبيّة مثلا. 
ففيمٌ يتمثل جمع الشخص الفعلي هنا؟ إِنْ «نحن» هذه شيء آخر سوى جمع 
عناصر قابلة للتعريف. فهيمنة «أنا؛ هي.هنا على درجة من القوّة حتّى إن هذا 
الجمع ليحل محل المفرد في بعض الأوضاع؛ [234] والسّبب أن «نحن» ليس 
«أنا» مُكمّما أو مضاعفا. إِنه «أنا» قد تمدّد فجاوز حدود الشخص المحضء» 
فهو في الآن نفسه متكّر وبحدود مبهمة. من هناء ينشأ خارج الجمع الاعتيادي 
استعمالان متقابلان غير متناقضين» فمن جهة يتضحم اأنا» ب«نحن» فيصير 
شخصا أشدّ كثافة وأظهر أبّهة وأقل تعيّناء وذلك هو ضمير العظمة «نحن». ومن 
جهة أخرى تُمكّن «نحن» من تمويه الإثبات الباتّ المميز لاستعمال «أنا؛ في 
عبارة أوسع معنى وأقل دقة»وتلك «نحن» المؤلف أو الخطيب. و يمكن أن 
يُذْهبٍ هذا المذهبٌ في تفسير مظاهر كثيرة من التوارد أو التداخل بين المفرد 
والجمع وبين الجمع والعبارات اللاشخصيّة في اللهجة الشعبيّة أو القروية: مثاله 
(1) لغة يتكلّمها بعض سكان شمال أمريكا الأصليّين. [المترجم] 
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«هنا ته ,)»1 (فى التوسكانية الشعبية 4 51 701) أو ((5 307116 227/6 فى 

فرنسية الشمال المناظرة لعبارة «5فهة؟ وهنم:”*'» فى فرنسية الريف:وهى عادات 

عذاك ل كها المحاجة إلى اناد تووم تر وتكتة إلى المسن» فر الائقات لمعب 

عن قصد حيث «أنا) معمّم بحذر. 
يعبّر الشخص الفعلي في صيغة الجمع بصفة عامّة. عن شخص متضخم 

وغير دقيق الحدود. فتضيف «نحن» إلى «أنا» مجموعا غير محدّد من شخوص 

آخرين. و عند التحوّل من «أنت» إلى «أنتم» نشهد. سواء تعلّق الأمر ب«أنتم» 

المفيد للجمع [الحقيقيّ] أو ب«أنتم» التبجيلي» تعميما ل«أنت» إِمّا مجازا 

وإمّا حقيقة. وكثيرا ما يتخذ «أنت») بالنسبة إلى هذا الجمع في ألسنة الثقافة 
الغربيّة خاصّة قيمة المخاطبة الشخصيّة المحض أي المخاطبة الحميميّة اما 
اللاشخص «(الشخص الثالث) فإن جمعه في الصيغة الفعليّة حين لا يكون 
اليد القياسيّ في النحوء إلى فاعل صيغتّه الجمعٌ» يؤدّي نفس الوظيفة ال 
تؤذيها صيغ الجمع «الشخصية» فيعبئر عن التعميم المبهم لضمير المجهول هه 
(من قبيل» رهد ترعط1 باسنت 21). إن اللاشخص ذاتهء الممتد وغير المحدود من 
حيث قدرته على التعبير» هو المعبّر عن المجموع غير المعيّن من الكائنات 
اللاشخصيّة. فالجمع في الفعل كما في ضمير الشخص عامل تكثير لانهائيّ 

وليس عامل مضاعفة لعدد الكائنات. 
ينضح هكذا أنَ ألفاظ الشخص المتصل بالفعل ينتظمها في مجملها تعالقان 

ثابتان هما: 

(1) يصعب إيجاد مقابل عربيّ لهذه العبارة وللعبارتين اللاحقتين لأنها ثلاثتها من 
الاستعمالات الخاصّة ففي «ة» مه .كداهم» جمع بين ضمير المتكلم الجمع وفعل الذهاب 
المسند إلى ضمير المجهول. وهو استعمال دارج في المخاطبات الشفهيّة كقولهم مثلا 
«©تثك ده ,كنادم» في معنى» نحن نتعشّى» حرفيًا (-) نحن يُتعشى»). [المترجم] 

(2) تجمع هذه العبارة بين ضمير المتكلم المفردهزو فعل الكينونة مُصرّفا مع ضمير المتكلم 
الجمع. [المترجم] 

(3) بعكس السابقة تجمع هذه العبارة بين ضمير المتكلّم الجمع وفعل الكينونة المصرّف مع 
ضمير المتكلم المفرد. [المترجم] 
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1. تعالق الشخصء وبه يقابل الشخصان أنا/ أنت اللاشخص هو؛ 
د. تعالق الذاتيّة المداخل للتعالق السابقء وبه يتقابل أنا وأنت. 

إن التمييز المألوف بين المفرد والجمع [253] إن لم يُستبدل بغيره فينبغي 
على الأقل أن يُصار إلى تأويله. ضمن نظام الشخصء بالتفريق بين الشخص 
المحض ١(دالمفرد)‏ والشخص المُتضخم (- الجمع). ولمّا كان «الشخص 
الثالث» لا شخصا [في الحقيقة]فإنّه الوحيد الذي يقبل جمعا حقيقيًا. [236] 
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جهاز القول الشكلي”" 


د. منصور الميفري 


انظر العمل السابق 


(التعريب: 


تفرد كلّ عمليّات الوصف اللساني التي ننجزها حيّزا مهمّاء في الغالب» 
ل[قواعد] «استعمال الأبنية). والمراد 5 هذا مجموعة من القواعد تحدد 
الشروط النظميّة التي يمكن للأبنية أو ينبغي لها أن تظهر فيهاء على اعتبار أنها 
تنتمى إلى جدول من الاختيارات الممكنة. وتتصل قواعد الاستعمال هذه 
بقواعد تكوين معيّنة مُسبقاء على نحو يُمكٌن من إقامة تعالق بين التنويعات 
,الممتامزعم مصة"! عل أعصده لتعيدممه' .41 ,1970 88211/82115115 علنسرظ (1) 


12-18 .صم ,02717.1970 
لمتمسناله) كداهناريل] © 


نُشر هذا المقال أُوّل مرّة فى ماخلة «لغات» (1.2283865 عدد 17» مارس 1970 ٠»‏ صص 
18-2 [المؤلف] العنوان الأصلى للمقال هو لهنم تدمص" عل أعصده1 لأتعدمجة' .1 . 
و قد أعاد المؤلف نشره في كتايه: 79 5 4 1[ بعلمم نفع عننوتاكقنتعة] عل كعجرة اوم 
.88 [المترجم] 
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الصرفيّة وإمكانات تركيب العلامات (من حيث المطابقة والانتقاء المتبادل 
والحروف وعمل الأسماء والأفعال والموقع والرتبة إلخ...). ويبدوء وقد 
انحصرت الاختيارات من هذه الجهة ومن تلك. أنه من الممكن التوصّل إلى 
جرد قد يكون شاملا من الناحية النظريّة للوجوه في الاستعمال كما للفروق 
في الأشكال وبالنتيجة التوصّل إلى صورة تقريبيّة» على الأقل» عن اللغة في 
الاستعمال. 

ِنّنا نرغب مع هذاء في أن ندخل هاهناءتفريقا داخل نمط اشتغال قد عولج 
فحسب من زاوية المصطلحيّة الصرفيّة والنحويّة. إن شروط استعمال الأبنية 
ليست. في ما نرى» نفس شروط استخدام اللغة. فهما في الحقيقة» عالمان 
مختلفان وقد يكون من المفيد إبراز هذا الفرق الذي يستتبع منحى آخر في النظر 
إلى نفس الموجودات أي منحى آخر في وصفها وتأويلها. 

لقد أعطت [قواعد] استعمال الأبنية» وهي الجزء الضروري من كلل وصف 
لسانيّء عددا كبيرا من المناويل [79] تنوعت بمقدار تنوّع الأنماط اللسانية 
التي نشأت منها. إِنْ تنوع الأبنية اللغويّة على قدر معرفتنا بتحليلهاء لا يقبل 
الخزل إلى عدد محدود من المناويل التي قد تنطوي دائما وفقط على العناصر 
الأساسيّة. وعلى الأقل فَإِنّنا نمتلك على هذا النحو بعض التمثيلات على جانب 
من الدقة مبنية بواسطة تقنية نشهود بصللاحيتها. 

إن استخدام اللغة لشأن مختلف اختلافا تامّاء إذ يتعلّق الأمر هاهنا بآليّة 
شاملة وثابتة تؤثر بطريقة أو بأخرى في مجمل اللغة. وتكمن الصعوبة في 
الإمساك بهذه الظاهرة المبذولة حذ الالتباس باللغة نفسها والضروريّة حتى 

إن القول هو هذا التحريك للغة بمقتضى عمل استخدام فرديّ. 

ولكن أليس الخطابٌُ المُتَحُْ في كل مرّة يتكلم فيهاء هذا الإظهارٌ لعمل 
القول» أليس هو ببساطة نفس «الكلام» [الملفوظ]؟ يتعين التنبه إلى شرط 
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القول المخصوص: فموضوعنا هو عمل إنتاج القول نفسه وليس نص المقول. 
وهذا العمل هو شأن المتكلم الذي يحرّك اللغة لحسابه. وتتحكم علاقة المتكلم 
باللغة في خصائص القول اللغويّة. فينّجه أن يدرس القول باعتباره فعل المتكلم 
الذي يتوسّل باللغة وضمن الخصائص اللغوية الواسمة لهذه العلاقة. 

يمكن لهذا الحدث الكبير[[ حدث القول] أن يدرس من جوانب مختلفة 
يستوقفنا من بينهاء بالأساسء ثلاثة: 

يتمئّل الجانب الأقرب إلى الذهن والأكثر مباشرة- رغم أنه لا يُربط 
عموماء بظاهرة القول العامّة- فى إنجاز اللغة الصوتي. فالآصوات الملفوظة 
او الستدوقة را دعق طاق انان تخرص أزالى الطاعرها العائة 
باعتبارها مسار تلق أو إذاعة و تغيير- وهي فروع شتّى من الصوتيّات- إِنّْما 
تنشأ دوما من أعمال فرديّة يجتهد اللسانى في الإمساك بها داخل لفظ أصيل 
صُلب الكلام. وفي الممارسة العلميّة يجتهد الدارسون في إلغاء سمات التلفّظ 
الصوتي الفرديّة أو إضعافها بالالتجاء إلى متكلمين مختلفين وبمضاعفة 
التسجيلات على نحو يكون الحاصل منه صورة وسطى من الصوت. منفصلا 
ومتّصلا. ولكن يعلم كل واحد أن [80] نفس الأصوات لا يعاد إنتاجها عند 
نفس المتكلّم على نفس الصورة» فمفهوم الهويّة لا يكون إلا تقريبيًا حتى حين 
رّر التجربة بتفاصيلها. وترجع هذه الاختلافات إلى تنوّع المقامات التي ينشأ 
فيها عمل القول. 

تمثل آليّةَ هذا الإنتاج مظهرا آخر مهمًا من مظاهر المسألة نفسها. فالقول 
يفترض تحويل اللغة إلى الخطاب تحويلا فرديًا. والمسألة - العويصة جذا 
والتي لم تُدرس بعد إلا قليلا - هي هاهناء أن نرى كيف يتشكل» المعنى» في 
«كلمات»» بمقتضى أَيْة معايير يمكن أن يُرّق بين المفهومين وبأيّ لفظ يُمكن 
أن يوصف تفاعلهما. إن أدلنة اللغة هي ما يقع في قلب هذا المظهر من القول 
وهي تفضي إلى نظرية العلامة وتحليل التدلال”؟. في سياق النظر نفسه ندرج 
(1) نعالج هذا الموضوع في دراسة منشورة في مجلّة سيميوتيكا دهتاهندهه5 العدد 1 

9-. [المؤلف] 


الطرائق التي تتنوع بمقتضاها أشكال القول اللغويّة وتنولّد. و[هي التي] يهدف 
«النحو التحويلي» إلى تقنينها وشكلنتها ليستخلص منها إطارا ثابتا. فيقترح 
الترقي من نظريّة في النحو الكوني إلى نظريّة في اشتغال العقل. 

يُمكن أخيرا أن يُنظر في مقاربة أخرى تتمثل في تعريف القول ضمن 
نطاق تحققه الشكليء. وهو الموضوع الخاصٌ بهذه الصفحات. فنحاول أن 
نجملءداخل اللغة» خواص القول الشكليّة بالاستناد إلى المظهر الفردي 
الذي يحينه. بعض هذه الخواص ضروري ثابت وغيرها عرضيّ مرتبط بفرادة 
اللبنان النكعار ومن بات التبسير فإن اليعطنات المسخدئة تاقد أحدت من 
الفرنسيّة الجاري بها الاستعمال ومن لغة المحادثة. 

ندرس في القول. على الترتيب» العمل نفسه. والمقامات التي يُنجز فيها 
والأدوات التي يتحقق بها. 

يُدمج العمل الفرديٌ الذي تُستعمل بمقتضاه اللغةء في المقام الأول 
المتكلّمَ على أنه مقوّم أساسيّ ضمن شروط القول الضروريّة. فاللغة قبل القول 
ليست إلا إمكان اللغة وهي بعد القول متحققة في حدث خطاب يصدر[ 1 8] 
عن كلع ف صيورة صرق تلع نايعا وتضنيث اركقاذاء فى نقناء قل لعي 

يمكن لعمل القول من حيث هو إنجاز فرديّ أن يُعرّفء نسبة إلى اللغة.بأنّه 
حدث تملّك. فالمتكلّم يتملّك جهاز اللغة الشكلي ويعرب عن موقعه متكلّما 
بقرائن مخصوصة. من ناحية وبتوسّط طرائق موازية من ناحية أخرى. ولكنه 
يُنشىء توًا منذ اللحظة التي يعلن فيها عن نفسه متكلّما ويضطلع باللغة. الآخر 
في مواجهته إنشاء. مهما تكن درجة الحضور التي يجعلها لهذا الآخر. فكل 
قول هوء صراحة أو ضمناءمخاطبة تفترض مخاطبا. 

وأخيرا فإنَ اللغة تُستعمل في القول للإعراب عن صلة ما بالكون. فشرط 
تحريك اللغة وامتلاكها نفسه هو عند المتكلّم الحاجة إلى الإحالة بواسطة 
الخطاب وعند الآخر إمكان التقارن الإحالي المطابق في نطاق العقد التداولي 
الذي يجعل من كل متكلب متكتيا ماركا فالإتعالة شطر القول وحتروه الى :لا 
يتجزا. 
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ستتحكم هذه الشروط الأوّلية في آليّة الإحالة داخل حدث القول بإنشائها 
لوضع في منتهى الفرادة قلّما يحصل وعي به. فعمل تملّك اللغة الفردي يقحم 
المتكلّم في [ثنايا] كلامه. وهو لعمري معطى مكوّن للقول. فحضور المتكلم 
في قوله يجعل كل حدث خطاب مركرٌ إحالة داخليًا. هذا الوضع سيتجلى 
من خلال لعبة أشكال مخصوصة وظيفتها أن تجعل المتكلم في علاقة ثابتة 
وضرورية مع قوله. 

ينطبق هذا التحليل المجرّد بعض الشيء على ظاهرة لسانيّة مألوفة في 
الاستعمال» ولكنّ تحليلها بالكاد قد بدأ. المرادُء في المقام الأَوّلء برورٌ قرائن 
الشخص ١(العلاقة‏ أنا-أنت) التي لا تظهر إلا في القول وبه: فلفظ أنا يعيّن الفرد 
المتلفظ بالقولء» ولفظ أنت يدل على الفرد الماثل هاهناء مخاطبا. 

لقرائن الإشارة الكثيرة (هذاء هنا إلخ...) نفس الطبيعة وهي تنتمي إلى بنية 
القول ذاتها. فهي مفردات تستلزم حركة تشير إلى الشيء في نفس الوقت الذي 
ينطق فيه بلفظ الكلمة. [82] 

إن الأشكال المسمّاة تقليديًا «ضمائر الشخص؛و «أسماء الإشارة» تبدو 
لنا الآن بابا من «الأفراد اللسانيّة» أي من الأشكال التي تحيل أبدا وفقط على 
أفراد يستوي في ذلك الأشخاص والأحيان والأمكنة و[ذلك] في مقابل 
المفردات الاسميّة التي تحيل دوما وفقط على مفاهيم. والحال أن منزلة هذه 
الأفراد اللسانية تُستمدٌ من كونها تنشأ من قول وينتجها هذا الحدث الفرديّ 
الذي لا يظهر إل مرّة واحدة ”)2 هه اعدن»ة» إن جازت العبارة. وتتولّد هذه 
[الأشكال] من جديد مع كل قول يُتلفَظ به وهي تعيّن [مراجعها] في كل مرّة 
تعبينا جديدا. 

يكوّن الجدول الكامل- الواسع غالبا والمعقد - للأشكال الزمانيّة التي 
تتحدد قيمتها بالنسبة إلى الذات المتكلمة مركز القول وقلبه» سلسلة ثالثة من 


)1 ( تعنى العبارة المركبة تفه-اعصدى ما لايحدث أو له يتولد إلا مرة واحدة. [المترجم] 
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العناصر المتعلّقة بالقول. ف«الأزمنة» اللغويّة التي يوافق شكلّها المحوري وهو 
«الحاضرً)ء زمنّ القول» هي جزء من هذا الجهاز الضروري2. 

إن هذه العلاقة بالزمان لجديرة بأن يُتوقف عندها فَيُتأمّل منها وجه ضرورتها 
ويُسأل عمّا يُؤْسّسهاء فقد يُظنَّ أن بُعد الزمن إطار فطريّ للتفكيرء والحقّ أنه 
ناشئ في القول وبه. فمن القول تنبثق أسس مقولة الحاضر ومن مقولة الحاضر 
تنشأ مقولة الزمان. إن الحاضر لهو حقا منبع الزمان. فهو هذا الحضور في 
العالم الذي يجعله عمل القول وحده. ممكنا. إذ الإنسانء وليُتفكر في هذا مليّاء 
لا يحوز على أيّ وسيلة أخرى ليحيا «الآن» ويّحيّنه إل أن يتحقق له ذلك من 
خلال إدخال الخطاب إلى العالم. فمن الممكن تبيّنُ مركزيّة موقع الحاضر 
بتحليل أنظمة زمنيّة في لغات مختلفة. فالحاضر اللغوي ليس إلا إظهارا 
للحاضر الملازم للقول. وهو الذي يتجدّد مع كل إنشاء للخطاب. وانطلاقا 
من هذا الحاضر المستمرٌ المكافئ ماصدقيًا لحضورنا الخاصٌ [في العالم] 
ينطبع في الذهن الإحساس باستمراريّة نسمّيها «زمانا»:[831] فالاستمرارية 
وبعد الزمان يتولّدان في حاضر القول المتصل الذي هو حاضر الكائن نفسه 
ويتحددان بالإحالة الداخليّة» بين ما سيكون وما كان وانقضى. 

شق فإن القؤل سيوك اتروع حفن آبواتةالعلذيات الى مرباعقها 
إلى الوجود بالتأكيد» لأنها ما كانت لتنشأ أو ترد في استعمال اللغة العرفانى. 
فيتجه إذن أن نفرّق بين الكيانات التي لها في اللغة منزلة الاكتمال والقات 
وتلك النابعة من القول فلا توجد إلآّ في شبكة «الأفراد» التي ينشئها القول إنشاء 
بالنسبة إلى ال «هنا - الآن» [الخاصٌ] بالمتكلّم. وعلى سبيل المثال فإِن «أنا» 
و«هذا» و«غدا» الواردة فى الوصف النحوي ليست سوى «الأسماء» الواصفة ل 
أناوهذا وغدا الناشئة في القول. 
(1) إن تفصيل الوقائع اللغويّة التي نعرض إليها هنا بنظرة تأليفية معروض في فصول عديدة 

من كتابنا مسائل في اللسانيات العامّة 1 / 1966» بما يغنينا عن تفصيل القول فيها. 

[المؤلف] 
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يهيئ القول فضلا عمّا يتحكّم فيه من الأبنية» الشروط الضروريّة للوظائف 
التركيبيّة الكبرى. فالمتكلم يجد تحت تصرّفه منذ اللحظة التي يتوسّل فيها 
باللغة من أجل التأثير» على نحو من الأنحاءء في سلوك المخاطب جهازا من 
الوظائف يخدم هذا الغرض: يجد في المقام الأول الاستفهام» وهو قول قد 
صيغ صياغة تستدعي «جوابا» بمقتضى حدث لسانيّ هو في نفس الوقت حدث 
سلوك ذو وجهين. فكل أبنية الاستفهام المعجميّة والتركيبية من الحروف 
والأسماء والمركبات والتنغيم إلخ. مرجعها إلى هذا المظهر من القول. 

وسينتسب إلى ذات الباب كذلك المفردات والأبنية التي تُسمّيها طلبا: من 
قبيل الأوامر وأنواع الدعاء الإكارة ف ساف ]لم الأمر والنداء 
التي تستتبع عند المتكلّم علاقة حيّة ومباشرة مع الآخر ضمن إحالة ضرورية 
على زمان القول. [84] 

قد يكون انتماء الإثبات إلى هذا الجدول نفسه أقل بداهة ولكنه على نفس 
الدرجة من الصحّة. فالإثبات في بنيته الإعرابيّة كما في إطاره النغمي هدفه أن 
يُبلغ اعتقاد يقين» إِنّه الوعير: الادطل انسور لمعل فق القرلا» لأسيل 110 
أدوات مميّرة تعرب عنه وتستدعيه. فالكلمتان نعم ولا تثبتان إِمّا إيجابا وإما 
نفيا جملة ما. إن النفي من حيث هو إجراء منطقيّ» مستقل عن القول وله بنيته 
الخاصّة» وهى 39م...20. ولكنّ حرف الإخبار همه (لا) المعوض لجملة 
يُصئف شأنه شأن قسيمه في المنزلة الحرف فناه (نعم) ضمن الأشكال الراجعة 
إلى القول. 

ينتظم في هذا عموما وإن يكن على نحو أقل قابليّة للتصنيف جميع أنواع 
الجهات الصوريّة التي يتدتمي بعضها إلى الأفعال شأن «الصيغ) (صيغة التمني» 
المضارع المنصوب) المعربة عن مواقف المتكلم مما يقول (الرجاء والتمني 
والخشية) وينتمى بعضها الآخر إلى التراكيب النوعيّة (من قبيل «تاغ-الاتم» 
55 5 بلا شك «غصعدهاطهطن:م» احتمالا) المعربة عن معاني 
الشكٌ والاحتمال والتردّد إلخ. أو ردّ الخبر ردًا إراديًا. ْ 
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إِنَّ ما يسم القول عموما هو تأكيد العلاقة الخطابية مع الشريك سواء أكان 
هذا الشريك واقعيًا أم متخيّلا فرديًا أم جماعيًا. 

وتصوغ هذه السمة»من طريق الضرورة» ما يمكن أن نسميه إطار القول 
التصويريء فالقول من حيث هو شكل خطاب يتخذ «وجهين» ضروريين على 
حدٌ السواء. أحدهما مصدر للقول والآخر هدف له. إِنّْها بئية المقاولة والحوار. 
فهاهنا وجهان في موقع شريكين هما بالتداول» طرفا القول الرتيسيان. وهذا 
الإطار معطى بالضرورة في حد القول. 

قد يعترض على هذا معترض باحتمال أن يوجد حوار خارج القول أو قول 
ولا حوار. فوجب أن ينظر في الحالتين. 

ففي المبارزة الكلاميّة الممارسة عند شعوب مختلفة» وإحدى أنواعها 
النموذجيّة [لعبة] وه-هندط عند شعب الورناسء لا يتعلّق الأمر لا بحوار 
ولا بقول. فلا أحد من بين الشريكين» يعرب عن نفسه: كل ما فى الأمر أمثال 
تناف و أنكا نا يقزياة# تاق شرقا مما فاه ولا توج إخالة:ر الوه علن مومتوع 
النقاش. فذاك الذي من بين اللاعبين يحوز على المخزون الأكبر من الأمثال أو 
يستعملها الاستعمال الأمثل» ذاك الأدهى والْأرُْوَغْ يفحم صاحبه فيُعلن فائزا. 
فليس لهذه اللعبة سوى ظاهر المقاولة. 

وعلى العكس مما سبق فإِنْ «الحوار الباطني» هو من القول بالتأكيد, فيتعيّن 
اعتباره رغم الظاهرء لرعاسن الحران ف الحو اباط حوار مدخلن قد 
صيغ في ١لغة‏ داخليّة» بين أنا متكلّم وأنا سامع. [85] قد يكون الأنا المتكلّم 
هو وحده من يتتحدّث أحياناء ولكنّ الأنا السامع يظل مع ذلك موجودا حاضراء 
فحضوره ضروريّ وكاف ليجعل قول الأنا المتكلّم دالاً. وأحيانا يتدخل الأنا 
السامع معترضا أو ساتلا أو شاكًا أو شاتماء فيختلف الشكل اللساني الذي 
يتَخذه هذا التدخل ولكنّه يظل دائما شكلا اشخصيًا». فطورا يحل الأنا السامع 
محل الأنا المتكلّم فِيُعرب عن نفسه إذنء بلفظ المتكلّم كذا في الفرنسيّة حيث 
يقطع حديث النفس بملاحظات أو إيعازات من قبيل «لا» ني غبيّ لقد نسيت أن 
أخبره أَن...»» وطورا يخاطب الأنا الساممٌ الأنا المتكلّمَ بلفظ المخاطب: لاء 
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ما كان ينبغي لك أن تخبره ب...2 قد تكون للإنجاز هاهناء تصنيفيّة مهمّة لهذه 
العلاقات: فقد نجد الأنا السامع يسيطر في بعض اللغات بديلا عن المتكلم 
فيتصور بدوره في لفظ أنا (الفرنسيّة والانجليزيّة) أو يتصور في لغات أخرى 
في صورة طرف الحوار الآخر ويجري [في تسميته] أنت (الألمانيّة والروسيّة) 
ويفتح قلب الحوار إلى «حوار باطني» تنشق الذات فيه طورا إلى اثنين وتضطلع 
طورا آخر بدورين» مجالا لأضرب من التصوير أو التحويل الدرامي النفسي: 
من قبيل مظاهر الصراع بين «الأنا العميقة» و«الوعي» وازدواج الشخصية 
المسبّب عن الإيحاء...إلخ. وهي إمكانيّة نما يسمح بها جهاز القول الشكلي 
الذاتيَّ الانعكاس المتضمّن للعبة تقابلات بين الضمير ومقابله (1مداعانز). 

قد :تلب هذه -الوهتغيات :وصفا :مردوجا للشكل اللسائن .وللشرط 
التصويري. وإنّه ليُكتفى في استسهال مبالغ فيه بالاتكاء على تواتر التواصل 
بين الأفراد وفائدته العمليّة من أجل تقبّل مقام الحوار باعتباره ناتجا عن حال 
اضطرار وإعفاء النفس من تحليل أنواعه المتعدّدة. يظهر أحد هذه الأنواع في 
ظرف اجتماعي من أشدّ الظروف ابتذالافي الظاهرء وأقلها تبيّنا في الواقع» 
وقد أشار إليه ب. مالينوفسكىتحت تسمية «الاتحادالانتباهى). فخرّجه 
هكذا تخريج الظاهرة النفسية ال ذات الاشتغال اللسائيّ وأبان عن 
شكله بالاستناد إلى الدور الذي تؤدّيه اللغة فيه. إِنّه مسار يتولى فيه الخطاب» 
في صورة الحوارء تأسيس علاقةبين [86] الأفراد. وإنّه لأمر يستحق عناء 
الاستشهاد ببعض من فقر هذا التحليل2: 

«تستحقٌ الحالة التي تُستخدم فيها اللغة ضمن روابط اجتماعيّة حرّة استخداما 
يلا هدفء اهتماما خاصا. فعندما يتحلق نفر حول نار سمر بعد الانتهاء من 
عملهم اليومي أو عندما يتجاذبون أطراف الحديث للتسلي عن العمل أو عندما 
يرفقون عملا يدويًا خالصا بثرثرة لا علاقة لها بما يفعلونه» فمن البيّن آنا هنا إزاء 
طريقة أخرى في استخدام اللغة» مع نوع آخر من وظيفة الخطاب. فاللغة هنا 
(1) نترجم ههنا بعض الفقر من مقال ب. ملينوفسكيء نشر أوقدن وريشاردس:«معنى 

المعنى» 1923 ص 313 ومايليها. [المؤلف] 
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لا تتوقف على ما يحدث في هذه اللحظة: بل إِنّها لتبدو مجرّدة عن كل سياق 
مقال. فمعنى أيّ مقول لا يمكن ربطه بسلوك المتكلّم أو السامع ولا بالقصد 
مما يفعلانه. 

إنّمجود عنارة متجاملة تستعمل + علق حد السواء عتد القبائل: المتوحعة 
أو في صالون أوروبي لتؤمّن وظيفة يكاد يكون معنى ألفاظ العبارة منقطعا 
عنها بالكامل» فأسئلة عن الصحّة وملاحظات حول الطقس وتقرير لحالة من 
الأحوال مطلقة البداهة» كل هذه الأحاديث لا تُتبادل بقصد الإخبار ولا لأجل 
ربط صلةء في هذه الحالة» بين أناس هم بصدد العمل وليس بالتأكيد للإعراب 

ل يمكن الشك أنا لناهاهناء نمطا جديدا من استخدام اللغة الذي تستهويني.أنا 
المدفوع بشيطان الاختراع الاصطلاحي» تسميته ب«الاتحاد الانتباهي). وهو 
نمط من الخطاب تُخلق فيه روابط التوحّد بمجرّد تبادل الكلمات... 

فهل تُستخدم الكلمات في الاتحاد الانتباهي لنقل دلالة ماء أي الدلالة التي 
ترتبط بها رمزيًا؟ بالتأكيد لا. فهي تُوّمّن وظيفة اجتماعيّة» وتلك غايتها الرئيسيّة. 
ولكتّها ليست حاصل تفكٌّر ذهني وهي لا تستتبع بالضرورة» تفكيرا لدى السامع. 
مرّة أخرى يمكننا القول إِنْ اللغة لا تشتغل هنا كما تشتغل أداة لنقل الفكر. 

لكن هل بمقدورنا أن نعدّها صيغة عمل؟ وفي أيّ علاقة هي مع مفهومنا 
الأساسي لسياق المقام؟ من البيّن أن المقام الخارجيّ لا يدخل مباشرة في تقنية 
الكلام. ولكن ما الذي يمكن أن يعد مقاما عندما يثرثر عدد من الأفراد معا دون 
هدف؟ إِنْه يتمثل ببساطة في مناخ الروح الاجتماعيّة هذه وفي واقعة الاتحاد 
الشخصي لهؤلاء الأفراد. وهو مناخ اتحاد يحققه الكلام. والمقام في جميع 
هذه الأحوال إنّْما ينشئه تبادل الكلمات والمشاعر المميزة التي تشكل روح 
القطيع الحميميّة وحركة تبادل العبارات التي تكوّن الثرثرة العاديّة. فالمقام في 
كليّته يتمثل في أحداث لسانيّة. فكل قول هو عمل يستهدف مباشرة ربط السامع 
[7] بالمتكلّم برباط شعور ما اجتماعيّ أو سواه. وهكذا لا تبدو لنا اللغة مرّة 
أخرى» في هذه الوظيفة» أداة تفكير» بل نمط فعل وعمل.) 
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نحن هنا عند تخوم «الحوار». فهذه علاقة شخصيّة قد أبدعها ورعاها شكل 
من القول عرفيّ محيل على ذاته مكتف بتحقّقه غير متضمّن موضوعا ولا هدفا 
ولا رسالة» محض تلفظ بأقوال معهودة يكرّرها كل قائل. إن التحليل الصوري 
لهذا الشكل من التبادل اللسانيّ يبقى عملا للإنجاز”". 

قد تكون الكثير من المظاهر الأخرى مرضّحة للدراسة في سياق القول. فقد 
تكون التغييرات المعجميّة التي يتحكم بها القول موضوع نظر وكذا التراكيب 
النوعيّة» وهي الواسم المتواتر وربّما الضروريّ لل«الشفهية». وقد يكون من 
الواجب أيضاء التفريق بين القول الشفهي والقول المكتوب. فالقول المكتوب 
يتحرّك على صعيدين. فالكاتب يعرب عن نفسه إذ يكتب. وهو يجعل في أثناء 
كتابته» أفرادا يعربون عن أنفسهم. 

إن آفاقا شاسعة لتنفتح أمام تحليل أشكال الخطاب المركبة انطلاقا من 
الإطار الشكلي الذي أجمل هنا. [88] 


(1) وهو أمر لم يحض بالاهتمام بعد إلا في بضع مراجع قليلة من قبيل ما نجده عند »© 
ام ]1 عل فى «الخطاب: وظائفه وتطوره» 7 ص 4 وما نجده عند رومان 
جاكبسون فى «محاولات فى اللسانيات العامّة» 1963 ص 217. [المؤلف] 
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أوزوالم ديكرو 
قوانين الخطاب © 


مكمد الساني 


سيف الدين دغفوس 
التقريم 

لم يكن ديكرو وفيا لخط فلاسفة اللّغة عامّة» ولغرايس تحديدا عندما 
أراد استئناف البحث في فرضية قيام المحادثة على معايير وضوابط تمثل دعامة 

التلفظ وخلفيّة حاضرة إِنَان كل محاورة» وقد سمّاها: قوانين الخطاب. 
فإذا كان غرايس يحكّم الإنجاز (ملابسات التلفظ بما هي اعتبارات منفصلة 
مبدئيًا في نظر أصحابه عن الجهاز/ النظام عند إنتاج الأقوال وتأويلها) لمّا 
توصّل إلى أن المحادثة واستلزاماتها تسيّرها قواعد يشدّها مبدأ التّعاون» فإن 
,كلام ه015 عل 5زه1 دع .1؛ ,35 عتالتمطهطء :0 ءا اء ع1[ ع8 ,1984 ,121101601 10و90 (1) 


.95-114 مم 
.كلقة" ,اتنتستل8 عل كممتاتلط 5ه.1 © 
(2) أوزوالد ديكرو (1930) فرنسىء أستاذ اللسانيات والفلسفة بالجامعة الفرنسية والغربيّةه 
من واضعي - بمعية انسكومبر- اللسانيات التداولية المندمجة. من أهمٌ مصنفاته: 
1471202 لاك 5ع 77ءلع5ى 5ع عنتوقلؤمماعنن ته 412110711017 متموعميدم/! - 
.5 (.1/1 .[ خ11"ان1 50 ع .0 00110101 
,1989 6770721411077 ,517140176 ,1,0913011 - 
4 1([ ع1[ 1ه 4176 6[ - 
.83 عننع 2711| 14 44715 177©721411017لتع 67ر1 - 
.1980 د15 77©7114لع 47 60711165 265[ - 


ديكرو ينطلق من إيمانه بوجود تداولية مندمجة (ع16عغاما عدوتأمدموم<) فى 
مقابل تداولية راديكالية (غلهءخل2: ندونندمعه5). فهو يرى بمقتضاها 3 
فهم المقاصد بتأويل الأقوال قاعدته تحديد دلالة الجملة انطلاقا من نحوها 
ومعجمها. وهذا الوصف الدلالي شرط ضروري لفهم ما قيلء إلآ أنه غير كاف 
بما أن الأقوال تكون باستخدام الجمل في المقام المتعيّن. لهذا لا بدّ من إدماج 
الاعتبارات خارج اللّغوية (البعد التداولي) التي تعضد اعتبارات النظامء وهذا 
منطلق نظري ربطت به التداولية المندمجة القيمة الإخبارية والقيمة الحجاجية 
لأيّ قول. 

واستنادا إلى هذا ميّرت بين معنى حرفي يمثل الطبقة الأولى التي تظهر في 
مستوى الجملة وتستلزم دلالتهاء ومعنى ثان مشتقٌ. وتُعدٌ قوانين الخطاب إطارا 
أمثل لفهم العلاقة بين المعنيين» كما يمثل اللّجوء إلى هذه المعايير أداة عند 
ديكرو فعّاله للكشف داخل اللّغة - باعتبارها نظاما من الجمل - عن جهاز ينظّم 
الحوار الدائر بين المتخاطبين: 
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قانون الخطاب 

(95) يقوم منذ عشر سئنوات مقهوم «قانون الخطاب» (أو بيحسبا عبارة 
غرايس 1975» (610108)» «قاعدة المحادثة») بدور أساسي في علم الدلالة 
اللسانية. وأودّ في البداية أن أوضضح من وجهة نظر منهجيّة تصورًا للبحث 
الدلالى يجعل الاعتماد على «قوانين الخطاب» أمرًا ضروريًا. ثمّ سأعرض 
طريقتين مختلفتين لاستعمال هذه القوانين» وتقتضي كل طريقة منهما توجها 
نظريًا مخصوصًا كما تقتضي على وجه التحديد تقييمًا مخصوضًا للمظهر 
التداولي للوقائع اللغويّة. ولتحديد تصور للاشتغال الدلالي الذي 0 
اللجوء إلى مفهومي: الضمني وقوانين الخطاب (يرَاجَعٌ الفصل 0)1© - 
مفهومات مترابطان شد الترابط- فإنْه يتعيّن عليئا التذكير بادئ ذي بدء ا 
بين الجملة التي تعتبر كيانًا لغويًًا مجرّدًا يظل هو هو في مختلف توارداته وبين 
القول الذي يعتبر استعمالاا معخصوصا للجملة وإنجارزًا لها الآن وهنا (يقترح 
أنسكومبر - دكرو 1979 [210801 و4215002/4881] تمييرًا إضائيًا 
م الحدظن إلا الا سمه ا وفضلا عن 
سي مي اول م 
الجملة تتحقق إنجارًا ملموسا. واعتمادا على اختيار اعتباطى للمصطلحات 
فإني أريد ب«الدلالة) قيمة دلالية مرتبطة بالجملة. وأريد ب«المعنى) قيمة دلالية 
(1) الإحالة هنا على الفصل الأول من كتاب: معآ ,411 ع[ 4ه 10176 عط ,.0 ,0801تناط 

13-1 .وم ,1984 ,اتنتصناة ع0 عدمغتق8. [ المتر جمان] 
6« 765 ناهأ لعمتناوتة 1015 أء وعنان زع 10 5أ0آ» .0.1979 12110501 ,.0-.[ 15001181615ه (2) 


-50118115آلى كصهل دامع .35-52 .وم ,1979 اع , 347-357 .م ,1978 ,عت 4ومرر دلج 1ه كل[ 
.[المتر جمان] .1983 دعااععصس8 ,معدل تها! ,منج جما ع[ كمف 0:1 هنع :جرع '] ,1010101601 
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فى القول») التى يدّعى المتلفظ إنجازها بواسطة / (96) تلفظه. وهكذا يكون 
معنى القول تمثيلا جزئيا لتلفظ المتلفظ. فمعنى قول ما يتمثل في أن يؤكّد 
المتلفُظ «س» ويأمر «ج» ويقتضي «ق» الخ ”©. زد على ما سبق فإِنَ هذا التصوّر 
لا يحتّم البنّة أن يكون لكل قول معنى واحد. بإمكاننا أن نقبل بالتسبة إلى القول 
نفسه وجود عدد كبير من القراءات المختلفة حيث تعتبر كل قراءة صورة ممكنة 
للتلفظء فبموجب قراءة ما يستوي القائل -وهو يتكلّم- أمام المخاطب في هيئة 
آمرء وبمقتضى قراءة أخرى يكون ملتوسًا منه الخ... لنفترض الآن أن الوصف 
اللساني للغة ما ينبغي أن يُتيح تفسير السّبب الذي يجعل قولا معيّنًا في مقام 
خطابيّ معيّن قابلاً لمعان مختلفة يمكن فعليًا أن تُسِنَدَ إليه. من الواضح أن هذه 
المعاني ليست متكهّنًا بها انطلاقا من مجرّد دلالة الجملة المستعملة. ويرجع 
هذا إلى عدّة عوامل. من ذلك أوٌّلا أن القيمة الإحالية للقول والمعلومات 
التي يقدّمها ثانيا مرتبطتان بالمحيط الذي جرى فيه استخدام القول بما أن 
هذا المحيط هو الذي يمكن من تحديد مرجع العبارات الإشارية (أناء أنت» 
اتحيين المتغيّرات الحجاجية». فالمتلفظ بجملة «الطقس جميل لكن تؤلمنى 
الذي يستخلصه من ألم قدميه. ولكنْ المقام وحده (سواء أكان ذهنيا أم عاطفيًا 
أم ماديًا) هو الذي يمكّن من تحديد هذا الاستنتاج اب» وتحيينه. وبصفة أعم. 
توجد في اللغات روابط وظيفتها التأثير في عالم الخطاب لاستخلاص هذه 
العناصر أو تلك. وهكذا يعني «الحصر؛ اعتمادًا على بنية ليس... إلافي قولك: 
«ليس لدي إلا نبيذ» فإنّه يعني في عالم الخطاب ‏ حيث يتم إجراء أسلوب 
الحصر-: «ليس لدي مشروبات كحولية أخرى» أو اليس لديّ مشروبات غير 
كحولية» أو كذلك «ليس لديّ ما يؤكل». إلآ أن الجملة لا تعيّن الإمكانات التى 
(1) لاتحدّد مباشرة نظريّة التعدّد الصوتي المعروضة في الفصل الثامن من هذا الكتاب موقع 

الأعمال في المعنى. فما تضعه أوّلا في المعنى هي أوصاف التلفظ المرتبطة بالأعمال. 
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ينويها القائل في اللحظة التي ينتج فيها القول وتبعًا لذلك لا تعيّن ما وقع نفيه 
تو اسفلة ليس إلا .رار 

(97) لنبلغ شأوًا أبعد ! تُظهرٌ دراسة المحاورات الجارية في الواقع أن 
تسلسل الردّود ينبني في الغالب علىاما قاله» القائل بدرجة أقل من انبنائه على 
المقاصد التق تككون قد حملته - من وجهة نظن المخاط- على قول ما قاله. 
فنحن نردّ على قولك «يبدو أن هذا الشريط السينمائي هامٌ» (ج) بقولنا «لقد 
سبق لي أن شاهدته) (ق) لأثْنا نفترض على سبيل المثال أن (ج) قد قيلت لغاية 
اقتراح الذهاب لمشاهدة الفيلم وأن في (ق) ما يبرّر عدم الذهاب. وإذا أقررنا 
أن هذه المقاصد تمثل جزءًا من المعنى توفرت عندنا حجة إضافيّة -بما أن 
الكشف عن هذه المقاصد مرهون بملابسات الكلام- حتى نسلّم بن المعنى 
لا يُستَِبَطُ مباشرة من الدلالة. وإلى هذا نضيف أخيرًا مشكل الأعمال اللغويّة 
المشتقة (أو بحسب عبارة سورل 1975 (584811:5) ١غير‏ المباشرة») ”). لقد 
عرّفت معنى القول باعتباره مجموع أعمال لغويّة. ولكدّنا نعلم أن الجملة نفسها 
قد تصلح لإنجاز أعمال مختلفة أيْما اختلاف» فقد تصلح جملة خبرية نحويًا 
(على سبيل المثال «الطقس حارٌ») للإثبات أو التذكير أو توجيه لوم أو تقديم 
شكر أو الطلب أو الرّجاء الخ. .. لذا ينبغي ألآ نكتفي بمعرفة الجملة بل ينبغي 
معرفة المقام الذي أنجزت فيه لمعرفة ما يفعله من يتلفّظ بها. 

وحتى تفضي الملاحظات السّالفة إلى فكرة «قوانين الخطاب» فإِنّه يجب 
التسليم ببعض القرارات الأخرى. ويتمثل القرار الأوّل في أنه يتعيّن ن القياء 
بوصف دلالي يتصل قبل كل شيء بالجملة» للإبانة عن القول. وأقصد بهذا في 
اصطلاحي الخاصٌ «الدلالة». وحينئذ نتصور أن تأويل القول يتضمّن مرحلتين 
متلاحقتين: تتّجه المرحلة الأولى من الجملة إلى الدلالة» وتتجه الثانية من 
الدلالة إلى المعنى. ولا تأخذ إلآ المرحلة الثانية بعين الاعتبار ملابسات 
الكلام» ذلك أن المرحلة الأولى مستقلّة بالتحديد عن هذه الملاسات. وهذه 


,571107115 4710 511100 ,كاعه أعءءم5 ,كاعه تأعءءعمد أعء17077 1975 ,.[ ظتعمعة (1) 
املا تعكعل8 ,.قل»ه ,..آ .[ بسدعنه3824 2 عاه0 
[المترجمان] .1979 , اتتتهتا/! ركلكة8 , 071أدوء«صياء اأء كد52 كصهل أتددله:1]' 
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العملية هى تلك التى حاولت كثيرًا تمثيلها بالحديث عن مكوّن «بلاغي» يجعل 
من مقام الخطاب - الذي يأخذه في الحسبان- مؤثّرًا في النتائج الحاصلة سلما 
انطلاقا من مكوّن «السانى» تُعهّدٌ إليه مهمّة وصف الجمل. وإذا اعتبرنا -وهو 
أمرٌ من جهة أخرى ليس ضروريًا لنبرّر إيجاد هذه الآليّة- أنها تمثل في خطوطها 
العريضة على الأقل التشاط التأويليّ الفعلىّ فإن هذا يفضي بنا/ (98) إلى 
فرضيّة مزدوجة بخصوص هذا التشاط. فمن ناحية نفترض أن المقام لا يفعل 
فعله مباشرة في الجملة وإنّما في دلالة الجملة فحسب. ومن ناحية أخرى لا 
يفعل فعله في القيمة التي قد تكون للفاظم وهي معزولة وإِنْما في القيمة الناتجة 
عن انتظامها تركيبيًا داخل الجملة. 

إلا أن اللُجوء إلى قوانين الخطاب يقتضي قرارًا ثانيا ذا صلة هذه المرّة 
بالكيفيّة التي ندرك بها الدلالة أوّلاً ثمّ اشتغال المكوّن «البلاغي» إثر ذلك. 
ستلاحظ فعلاً التنوّع الكبير للوظائف التي أسندثها منذ قليل إلى المقام. 
تكون وظيفة المقام مجرّد التخصيص عندما يتعلّق الأمر بالقيمة الإحاليّة أو 
الحجاجية. فالتعدلة فى خدذاتهاهى التى تقعضى أن عبارة «هنا» يتقى أن تعين 
المكان الذي يجري فيه الكلام, أو أن القضيتين (ج) و(ق) في بنية: اج لكن 
دور المكوّن البلاغي على البحث في المقام عن عناصر قادرة على أن تملأ 
الخانات الفارغة المسجلة في دلالة الجملة. ويتم هذا وفقا لتعليمات مقروءة 
فى هذه الدلالة. وبلغة الرياضيات تُحَدَ الدلالة في هذه الحالة دالّة» ويُعَدَ مقام 
الخطاب حذها (امعصتاعية). و التأويل «البلاغى») فى احتساب قيمة 
الدالة عندما نطبّقها على الحدّ. وعلى خلاف هذا إذا تعلّق الأمر بضربين آخرين 
من التأثير المقاميّ - وقد سبق لي الحديث عنهما- فليس بديهيًا تحتاج الجملة 
نفسها إلى ما يتمّمها. فهل بإمكاننا القول مثلاً إن دلالة «الطقس حارٌ» تتضمّن 
تعليمة دقيقة تفرض تأويل تلفظها في هذه الملابسات على أنه ثناء» وتأويله 
في ملابسات أخرى على أنه تحذير الخ...؟ لا أزعم من جهة ثانية أن مثل هذه 
العملية مستحيلة» بل أعتقد أكثر فأكثر أنه من المفيد محاولة القيام بها على نحو 
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منهجيّ. لكنء وفي جميع الحالات. يقتضي اللُجوء إلى قوانين الخطاب أثنا 
قد اتْحَذَنا قرارًا فحصّله: لآ تاذ بعين الأعشار- يشأن آثار المعنى التى أشرت 
إليها - الدلالة باعتبارها دالةه أي حسب تعبير فريغه كيأنًا غير مُشيَع قد يطلب 
التشيّع عند أخذ ملابسات الكلام في الحسبان. 

نسلّم إذن أن المكوّن البلاغي لا يكتفي/ (99) دائمًا بإجراء حساب انطلاقًا 
من دالّة وحدّ قد تَوَكّرا له ولكن نسلّم أن هذا المكوّن يمثل تقر تقريبًا في حد ذاته 
دالة تتطلّب في الآن نفسه حدّين هما مقام الخطاب والدلالة. . وبصفة ة أوضح 
نقسَّم هذا المكوّن إلى مكوّنين فرعيين. أمَا الأول فيقوم بعمل التحيين الإحالي 
والحجاجي كله ويُنتج خطاطة أولى للمعنى نسمّيها اختصارًا «المعنى الحرفيّ». 
ما الثاني فيشتغل على حدّين (بالمعنى المنطقي الرياضي لهذا المصطلح). إذ 
ال ا ا ا 0 
التلفظ التي قد تؤثّر إذن مرّة ثانية في التأويل. ويتضمّن المكوّن الثاني قوانين 
من قبيل هذا القانون: «النفترض أن ذانًا مؤوّلة «م» ييحي علها اح تينم القرم 
(ع» لجملة ١ج‏ في م يتمثله ١م‏ باعتباره «ق) (تمثل «ق)- -بالنسبة إلى 
«م»- صورةً لمقام التلفظ). لنفترض من ناحية أخرى أن «ع» في مقام «ق2 له 
«معنى حرفي هو إثبات حدث «ح». لنفترض أخيرًا أنه وفق التمثل «ق» لمقام 
الخطاب. يتمثل القائل الح» باعتباره بكل وضوح حدنًا شنيعًا وباعتباره منسويًا 
بكل وضوح إلى المخاطب «ه؛ المتلقي للقول «اع». وحينئذ يؤول «م» القول 
(ع على أنه لوم مُوجّه إلى المخاطّب «ه)». وتبعًا لذلك فإن مفاد القرار الثاني 
الذي تحدثت عنه قبول «معنى حرفي مّا؛. وهذا المعنى الحرفي - وقد انبنى 
انطلاقًا من المقام. وأصبح خاصًا بالقول تبعا لهذا - يغدو تقريبا استنادا إلى هذا 
المقام معنى «تقتضيه» دلالة الجملة- وسيكون هذا المعنى الحرفي طبقة أولى 
من المعنى تضاف إليها إثر ذلك آثار شتّى للمعنى تحدّدها اعتبارات لم تعد لها 
صلة مباشرة بما لدلالة الجملة من خصائص. 

أمَا القرار الثالث -وهو لئن لم يكن ضروريًا فهو على الأقل مألوف عندما 
نستعمل قوانين الخطاب- فمداره على جعل من «الشعنق الحرفي) موضوع 
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التزام من القائل» وحينتذ نعتبر هذه القوانين بمثابة جزء ممّا وقع إبلاغه. زد 
على ذلك يتعيّن اعتبار هذه الصياغة نسبيّة إذا سلّمنا -كما اقترحت ذلك أعلاه- 
بإمكان تأويل القول نفسه بطرق ممختلفة وقابلة كذلك للتبرير. وليس للسانيّ أن 
بغار يما ين هذه الطرف يدو تماعله أن يتش رهابارججاعها إلى الصور الستخلفة 
لمقام الخطاب التي قد يصطنعها المُؤوّل. لا يزيد القرار الذي أتحدث عنه 
-منظورًا إليه بموجب هذا التقييد -/ (100) على القول إِنَنا بتأويل أقوال ما 
تفقوافين داقما للمخلفظ :نيه الظهوو يحظهر فد ينجة الأعمال المكؤتة للت فى 
الحرفيّ». أمَا بقيّة الأعمال التي نقدّر آنها تنتمي إلى المعنى» أي تنتمي إلى 
صورة التلفظ التي كوّنها المتلفظء فإنّه ينبغي القول إِنّها تضاف إلى سابقتها دون 
إلغاتها. 

وبعد اتخاذ القرار الثالث يكون تدخل قوانين الخطاب بالطريقة التالية: نسلّم 
-وهذا هو القرار الرابع- أن المجموعة اللسانية التي تجري فيها عملية التواصل 
تفرض على عمل التلفظ بعض المعايير أسمّيها «قوانين الخطاب». وحتى 
نذكر قانونا من أقل هذه القوانين إثارة للخلاف. نسلّم أنّه من بين المجتمعات 
الحديثة» الغربيّ منها على الأقل» ينبغي -عندما نزعم تقديم معلومات 
للمخاطب بخصوص موضوع معيّن- أن نقدم له من بين ما لدينا من معلومات 
أكثرها أهميّة بالنسبة إليه حسب اعتقادنا. وفي جميع الحالات. لا يمكن أن 
نحجب عنه معلومة أهمّ من المعلومات التي نقدّمها له. إلا إذا منع قانون آخر أن 
نقدم له هذه المعلومة الهامّة أكثرء وهذا ما أسمّيه ب«قانون الشمول» الذي يوافق 
تقريبا «قاعدة الكمّ؛ عند غرايس 01152(1975). [وعلى سبيل المثال] عندما 
شرع المشرف على ممتلكات الماركيزة في إعلامها بالمصائب التي ألمت 
بممتلكاتها فإنّه لا يحق له أن يقتصر على إعلامها بهلاك فرسها الرماديّة متى 
احترق -فضلا عن ذلك- جزء كامل من قصرهاء إلا إذا وُجِدَّ -بطبيعة الحال- 
قانون خاصٌ منظّم للمحاورات بين الماركيزة والمشرف على أعمالها يمنعه من 
الحديث عن القصر أو النار. إنضف الآن فرضيّة خامسة بموجبها يَفتّرض مُووَلٌ 
ما - ليفهم قولاً مَا- أن القائل قد امتثل -قدر الإمكان عندما أنجز تلفّظه- إلى 
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القوانين اللنتظمة للنذاوك على الكلية المعمول بها فين البجموعة اللسائية 
التي ينتمي إليها. وبما أن (انظر القرار الثالث) الأعمال المذكورة في «المعنى 
الحرفي» للقول تُذْكَرٌ دائمًا على أنّْها مُنْجَرَةٌ في لحظة التلفظ بها فإن الموّرّل 
يفترض حيئئذ أن للقائل الحقٌ ف ماهد اعمال إلا أنّه قد يصادف أن هذا 
الافتراض العام لمشروعيّة الأعمال «الحرفيّة» يقتضي افتراضات مخصوصة 
ذات صلة بالمكانة الاجتماعيّة / (101) أو الماديّة أو النفسيّة لمن تكلمء 
وقد يصادف أن هذا الافتراض العام يولد إذن مجموعة كاملة من المعلومات 
لا يتضمّنها «المعنى الحرفيّ» نفسه. لنطبّق هذا المبدأ على الماركيزة: إِنّها 
ستفترض (باعتبارها مُؤَوّلة للخطاب الموجّه إليها) أنّ المغرف على أعمالها 
- وهو يعلن هلاك فرسها - قد أذعن إلى قاعدة الشّمول وأنّه لا علم له بأيّة 
كارئة أخرى أكثر فظاعة. ومن هنا بإمكاننا أن نستخلص -إذا سلمنا أيضًا أن 
المشرف على أعمال الماركيزة على علم بما يجري في القصر- أن هذا القصر 
لا يزال قائمًا لم يمسسه سوء. إن المشرف على أعمال الماركيزة -بإنجازه تلفظا 
يُقَدّمُ بموجب «المعنى الحرفي» للقول على أنه إثبات لهلاك الفرس- يحمل 
الذين سَيُوَوَلون الرّسالة (ومن جملتهم الماركيزة) على استنتاج أن كل شيء 
على أحسن ما يرام بالنسبة إلى بقيّة الممتلكات. حمدًا للّه! إِنَ الضرر لم يتعدّ 
هذا الحذ. 

إلا أنه ينبغي تخطي مرحلة أخرى. لقد اعتبرتُ أن المعنى (الحرفيّ أو 
غير الحرفيّ) يدلّ على مجموعة من الأعمال اللّغويّة. إلا آنه لا يمكنني دائمًا 
القول إن الجثر كيهل عاك الماركيزة قد أنجز عمل إثيات ساون التالة 
الجيّدة للقصر. فلقد اقتصرث إلى حدّ الآن على بيان أنْ تلفظ المشرف يفضى 
إلى استتتاج من هذا القبيل. واعتمادًا على تمييز ورد عند ريكاناتي:1978 
(88042/477)” اكتفيث ببيان أن قولا ما يلمّح إلى أنْ الشّروط التي تجعله 
مشروعًا قد تمّ استيفاؤهاء إلا أنَ هذا لا يعني أيضًا أن القائل يحمل هذا القول 
قصديًا على فهم مّاء ولا أنه يجعل منه موضوعا لعمل لغوي مماثل للإثبات أو 
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الاستفهام..الخ, أي إِنَ القائل يسعى إلى جعل المُخاطب يتبيّن نيّته في حمله 
على فهم ما يبدو أن القول يلمّح إليه (أو إذا استعملنا تحليلاً بات مشهورا 
لغرايس / 1957 أنه يقصد ما «يُعلمٌ به) الممخاطبّ). 
سأكتفي بالإشارة إلى هذا المشكل الأخير شديد التعقيد وبذكر وجهتين 
يمكن اعتمادًا عليهما معالجته. فمن جهة يبدو من الممكن افتراض عمل لغوي 
مخصوص هو عمل التضمينء وهذا العمل هو الذي ينجزه المشرف على أعمال 
الماركيزة بتسليطه على مضمون من قبيل: ١لا‏ وجود لمصيبة أخرى». ولوصف 
هذا العمل سنجعل منه حالة مخصوصة مما أسميته (دكرو 1972» الفصل 
1 «ال قرار» بدلالة ما. فنحن نقرٌ بما نشعر به باستعمالنا لصيغة هي إلى 
حدّ ما صيغة معبّرة عن الانفعال (الشكوى على سبيل المثال)/ (102) ونحن 
نقوم بهذا كما لو كان الإفصاح عن الانفعال ناجمًا مباشرة عن الألم مُقتَلَعَا منه. 
فبإبلاغنا عمل الإفصاح عن التألّم»”* يمثل الدالّ نفسه عملا هو العمل الصوتي 
للتعبير عن الانفعال. وأمّا المدلول المصرّح به فهو التألّم. وكذلك الأمر في 
عمل التضمينء فالدالّ :يتكوّن بدوره من عمل هو عمل التلفظ كما وصفناه 
في المعنى الحرفيء أما المدلول فهو ما لهذا العمل من طابع شرعي متى اتفق 
مع قوانين الخطاب واستوفى الشروط التي تفرضها هذه القوانين. عندما أنجز 
تلقّظًا أقدّمه على أنه إثبات (وفقًا لل «معنى الحرفي» لقولي) فإني أقرٌ بأنّي 
أستوفي الشروط المطلوبة للقيام بهذا الإثبات. وإذا كانت آليّة التضمين فكداء 
فإنّها ستكون حينئذ ما يُضاف إلى خاضّية عامّة للعمل البشريّ الذي ينزع أن 
يظهر مبرّرا أو - على أيّة حال - ننزع إلى إدراكه على أنه يطمح أن يكون مبرّرا. 
(1) الكتاب هو: 2 197 ,تمقصمع11 بنك عدم ءم 4ه ع«زط ,تمعه 12 09010 [ المترعمان ]. 
(2) يستعمل دكرو مصطلح 0ن 16 الذي يترجم عادة بتعجب. ولكنه في سياق هذا 
النص يقدم مثال الشكوى وهو ما يجعل الترجمة بمصطلح التعجب غير مستوفية لباب 
1 . ولم نجد مقابلا دقيقا باللغة العربية لهذا عمدنا إلى استعمال ١صيغة‏ معبّرة 
عن الانفعال». [المترجمان]. 
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وعلى خلاف هذا يتمثل نوع ثان من الحلول في اعتبار أن التضمين ليس 
عملاً لغويّاء أي عنصرًا من عناصر المعنىء وإِنّما هو طريقة من طرق إنتاج 
المعنى وطريقة من طرق تجلّي الأعمال اللغويّة. والفائدة من هذا الحل (وهو 
حل عوّلت عليه في مقال 1978» راجع كذلك هذا الكتاب» الفصل الثاني) 
هي أَنّهِ يمكّن من أن نقبل تحقّق كل عمل لغويّ مهما كان في صورة تضمين. 
ولا نكتفي في ذلك فحسب بعمل الإثبات أو بأعمال أخرى شبيهة به إذ الأمر 
ينسحب كذلك على السؤال والأمر والوعد والاقتضاء الخ... ويتعذر عليّ أن 
أناقش هنا المشاكل التي تعترضنا عندما نحاول فعليًا تفسير كيف أن عملاً ما 
باعتباره (غير حرفي») قد يكون ذا طابع «مفتوح) ١مُصَرّح‏ به). وهذا الطابع من 
خواصٌ العمل المتضمّن في القول. فإ قكر نا عدا لزنا تفال الأعنال 
المشتقة أو «غير المباشرة» وهي معضلة محوريّة في النقاشات المتعددة الدائرة 
اليوم. وفي كل الأحوال فإِنْ الموقف الذي نتخيّره -مهما كان- من هذه المسألة 
يمثل قرارًا سادسًا من ضمن الفرضيّات التي تكوّن إشكالية قوانين الخطاب 
وهو قرار لا مفرٌ منه عندما نرغب في فهم التأويلات الممكنة للأقوال (معانيها) 
انطلاقًا من الجمل التي/ (103) تحققها لكن دون الاكتفاء بالعلامات المائلة 
في هذه الجمل. 

أودَ لو تتمكن القرارات السنّة المذكورة من إظهار الوظيفة المنهجيّة لقوانين 
الخطاب. فهذه الوظيفة تقوم على رغبتنا -ونحن نريد تفسير معنى القول- 
في إعمال دلالة مسبقة للجملة. ويمكّن اللجوء إلى القوانين من الإبقاء على 
القيمة التفسيريّة للدلالة دون إثقالها رغم ذلك بجميع الفويرقات المسجّلة 
عند رصد الأقوال. ولا يحدّ من حرية الأّساني في هذه الاستراتيجية إلا ثلاثة 
ضوابط. إذ يتعيّن من جهة الأخذ في الحسبان المعنى الذي يُعتَبرٌ معطى فعليًا 
يُدرك من خلال فرضيات تسمّى «خارجية» (راجع الفصل الثالث؛ وأنسكومبر 
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ودكرو1979) ”© مختلفة عن الفرضيات «الداخلية» التي تُستَخدمٌ للتكهّن به. 
ومن جهة ثانية ينبغي الحرص على أن يتم احتساب دلالة الجمل بكيفيّة تكون 
ما أمكن منهجيّة انطلاقًا من بنيتها التركيبية والمعجميّة (وهو ما ستكون سهولته 
بمقدار فقر الدلالة). وأخيرا يجب ألآ تُستَحْدَمَ إلا قوانين خطاب «معقولة' لايتمٌ 
ابتداعها لمجرّد مساعدة اللسانيّ. وهذا يقتضي أن تعمل هذه القوانين على نحو 
كبير من العمومية» وأن تنطبق على ضروب من المعنى مخُتلفة اختلاقًا كبيرًا. 
ويستوجب أيضا في الآن نفسه أن تُبَرَرَ هذه القوانين بقطع النظر عن التبسيطات 
التي تسمح بها. وهذا يفضي إلى ردّها إِمّا إلى مقتضيات التواصل وإمّا إلى 
نزعات المجموعة اللّغويّة التي ندرسها. لا شك في أَنّنا تعرّفنا من خلال هذا 
التوازن الضروريّ على قضية مماثلة (في بنيته وليس في مضمونه) لما يطرح في 
النحو التوليدي» ويواجهنا عندما يتعيّن علينا أن نقرّر ما إذا وجب وصفٌ مثل 
هذه الظاهرة بواسطة قواعد تركيبيّة أو باستعمال قواعد تحويليّة. فإذا قارنًا على 
سبيل المجاز دلالة «البنية العميقة» ومعنى «البنية السطحية» فستقول إِنّ لقوانين 
الخطاب الدورٌ المنهجي نفسه للتحويلات. 

قدت إل حل الآن اللجوء إلى قرائين النقطات باضارة قزارا تيجا عامًا 
وأبرزت إثر ذلك داخل هذا الإطار بعض القرارات الخاصّة التى ينبغى اتخاذها 
عندما نريد تطبيق هذه الطريقة بكيفيّة تكون في الآن ليه ا ل بويا 
وتجريبيًا/ (104) وأريد أن أبيّن الآن اختيارًا آخر واقعًا داخل هذا الإطار ولم 
تعد له صلة فيما يبدو لي بمقايبس الملاءمة أو المنهجيّة. ويتعلّق الأمر بتأويلنا 
للازدواجيّة التي نسلم بها بين «المعنى الحرفيٌ» والمعنى المشتق بواسطة 
قوانين الخطاب. 

لقد عرّفت هذه القوانين باعتبارها معايير مفروضة على التلفظ. أي على 
استعمال الجمل وإنتاج الأقوال. ولا ينتج عن هذا منطقيًا أن الوقائع الدلالية 
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السّابقة لعمل قوانين الخطاب «الدلالة و«المعنى الحرفي») لا تتضمّن بَعدٌ 
قرائن متعلقة بما يمكن لنا القيام به عندما ننجز تلفظاء إذ لا يوجد تناقض بالفعل 
عندما نسلّم في الآن نفسه بأن إنجاز تلفظ تنجرٌ عنه قيم جديدة ناشئة عن قوانين 
الخطاب وبأنَ المادة اللغويّة المستعملة ينبغي أحيانًا أن تَتَحَدّدَ (بل قد لا تتحدّد 
إلآ) بالنسبة إلى تلفّظها الافتراضيّ. ومع ذلك وحتى إن لم توجد ضرورة لهذه 
العملية فإِنّه توجد بالفعل نزعة ‏ أو ميل ثابت ‏ إلى جعل قوانين الخطاب قدر 
الإمكان مسؤولة عمّا هو تداولي في المعنى» وبعبارة أخرى مسؤولة عن كل 
ما يميّر عمل التلفظ. وبهذا فإنّها تمكن من أن تطرح في المستوى الدلالي 
الأساسي الذي قد تُقصَى منه أو تختّرلُ -إلى الحدّ الأدنى الذي لا غنى عنه- 
القرائن التداولية» التي -و إلى حدّ ضروري على الأقل- قد تُضاف ثانية إلى 
معنى حرفي هو بدوره «نظريّ» ما أمكن ذلك. 

إلا أنه يمكن القيام باختيار معاكس يقوم على إدخال التداوليّة بداية 
من المستوى الأساسيّء أي إدماجها منذ البداية في علم الدلالة (والعبارة 
لأنسكومبر- دكرو1976 2©. ص8 نقلا عن أ.كوليولى ناهذا 4.0 ). ويجري 
هذا بصفة منتظمة. ولا يتغلّق الأمر بأن نقرّ وجود - هنا أو هناك في دلالة 
الجمل- عدد من العلامات التداوليّة» إِنّما يتصل الأمر بتنظيمهاء باعتبارها 
مجموعة تعليمات تصلح لتحديد قيمة العمل التي يهدف إليها التلفظ متى 
غرف مقام التخاطب. ولن يكون لتدخل قوانين الخطاب وظيفة «خلع صفة 
التداولية» على علم دلالة لم تكن له في البداية صلة بالعمل» وإنما قد يفيد هذا 
التدحل في تحيين -وربّما تعديل- تداولية أساسية للجملء باعتبار أن هذه 
الجمل أدوات للتفاعل بين المتخاطبين. هذا هو الدور (105)الذي/ أسندته 
دومًا إلى قوانين الخطاب. أمَا هدفي من استعمالها هو تحديد تداولية أولية 
متميّزة من الآثار التداوليّة الثانويّة. ففي مقال صدر سنة 1969 (الفصل الأول 
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من هذا الكتاب) مكنتنى هذه القوانين مثلا من الفصل بين ضربين من التضمين 
هما الأققاءاك اللى كنك قرحا تلاك النسفية مبمثلة بالغدرورة فق لاله 
الجمل» والعمفات ان كانت تعتير ثناجا لهذه القوانين. وكقاة عن عقا 
كام قط إل الأقسهاء باعشاوء أداة مداولنة ووستيلة ك2 القايا عن تسمل 
المخاطب على مواصلة الحوار في انّجاه معيّن بدلاً من انّجاه آخر (بالمعنى 
الذي هو لفعل «حمل» حيث يحمل السَؤالُ المسؤول على سلوك معيّن يوصف 
بأنّه جواب) فإِنْ اللجوء إلى قوانين الخطاب يكشف داخل اللغة - باعتبارها 
نظاما من الجمل- عن جهاز يدير الحوار المتبادل بين متخاطبين. لا شيء قد 
تغيّر من وجهة النظر هذه عندما اضطررت سنة 1978 (راجع الفصل الثاني) 
إلى قبول أن الاقتضاء كما هو شأن أيّ عمل لغويّ بإمكانه كذلك أن يُشْبَقٌ 
بواسطة قوانين الخطاب أي بصفة ضمنيّة. فاللّجوء إلى القوانين يوظّفٌ في 
عول الأقتضاءات الوه + وهذا يسني مز أخرى تاكبد وجوه تداولية أساسة:. 

إِنْها الاستراتيجيّة نفسها التي أستخدمها بمعيّة أنسكومبر في أبحاثنا حول 
الحجاج. ونحن ندافع عن أطروحة مفادها أن المنحى الحجاجي متضمّن 
(على الأقل) في جل الجمل: «فدلالتها تحتوي على تعليمة من قبيل: بتلفظنا 
بهذه الجملة فإِنّنا نزعم أننا نحتجٌ لفائدة هذا الضرب أو ذاك من الاستنتاج». لكن 
يصادف أن يُعرّض أحد الأقوال على أنّه يولّد استنتاجًا معارضًا للاستنتاج الذي 
تنبع به حسب رأينا ‏ الجملة المستعملة. وعلى هذا النحوء لدينا من الأسباب 
ما يجعلنا نصف جملة من قبيل: «س» يبلغ ثمنه «ث» (حيث «ث» هو الثمن) 
باعتبارها موجهة لاستنتاجات من قبيل «س» باهظ الثمن. ومع ذلك نتلفظ في 
كثير من الأحيان ب«س يبلغ ثمنه 10 دراهم» لندلٌ على أن «س» زهيد الثمن. 
ونفسّر هذه الظاهرة ب«قانون الضعف» الذي ينصّ على أن قولا مّاء ‏ متى 
أخذناه بمعناه الحرفي ‏ يعتبر حجّة» ولكنها حجّة ضعيفة بالنسبة إلى النتيجة 
(ج»» فإنّه يكون بمثابة الحجة ل«لا: ج». وعندئذ, متى اعتبرنا 10 دراهم ثمنا 
بخساء فإن جملة «س» يبلغ ثمنه 10 دراهم -وهي في «معناها الحرفي») حجة 
على أن الثمن باهظ- يمكن أن تصبح حجة على أن الشمن زهيد. وتُستعمّل 
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بعض اللفاظم (من قبيل «مع ذلك؟6)/ (106) لمنع إجراء هذا القانون» فعندما 
نقول «س» يبلغ ثمنه مع ذلك 10 دراهم. فَإننا تتصرف دائما تصرّف من يحتج 
لصالح العّلاء مع أن نقرٌ بأنَ 10 دراهم هو ثمن بخس. 

ويمكن أن نسوق مثالا آخرء فنحن نعتبر أن الجملتين من قبيل «أ يتساوى في 
الطول مع ب» و«أ» أطول من «ب؛ لهما التوجّه نفسه المقابل لتوجّه الجملة: 
«أ» أقل طولا من «ب». وبما أن «بل» تربط دائما بين قولين توجّههما واحد فإنّنا 
نتوقع أن نجد التسلسل الأول وحده: 

(1) «أ» يتساوى في الطول مع «ب» بل هو أطول منه. 

,2( (أ» يتساوى في الطول مع «ب» بل هو أقل طولا منه. 

ومع ذلك يظهر التسلسل الثاني في بعض المحادثات: 

و: - يبدو أن «أ» طويل جدًا. 

ي: - لاء إِنّهِ يتساوى في الطول مع ب" بل هو أقلّ طولا منه. 

لتفسير هذه الظاهرة» أميّز أوّلا وقبل كل شيء بين ضربين من ضروب 
الدحض. يمكننا أن نسعى إلى البرهنة على أنْ الآخر مخطى, أو أن نكتفي 
بتصحيح ما قاله» وذلك باستبدال قوله بقول جديد (وهو ما تؤديه عبارة «لكن» 
المعادلة ل 5نم بالفرنسية و2:ه06ه0: بالألمانية و0هذه بالإسبانية). وحياعل 
يمكن للقول المُصَّحُحٌ أن يتخذ إِمّا توجّها معاكسا لما دحضناه. وإمّا يتخذ 
التوجّه نفسه. وفى هذه الحالة نحتمل أن يكون هذا القول أقوى أو قد يكون 
أقل قوّة. ومثال ذلك: الماء ليس بارداء إنه حارٌ/ متجمّد/ منعش. وفيما يتصل 
برد المخاطّب «ي»»: يمكن أن نصف القول التالي ليس باعتباره تصحيحا ومن 
الصنف الثالث يستبِدلٌ القولٌ الأقل قوّة حجاجيًا («أ» يتساوى في الطول مع 
«ب» يُعَدّ في سياق حوارنا أقل قوّة من «أ4 طويل جدًا مع كونه يمثل حجة لطول 
«أ»). والآن أوظف قانونا من قوانين الخطاب وهو قانون متفرّع عن قانون 
الضعف: (إنّ استبدال حجة قويّة بحجة لها المعنى نفسه ولكنها أقل قوّة وقد 
يؤدّي إلى تقديم حجة في الانجاه المعاكس». لهذا السبب سنعتبر في قولنا 0 
لا يتزحلق جيّدا: (بل) يتزحلق على نحو مُرض؟ أن في القول الثاني حجة ضدٌّ 
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خصّال المتزحلق في (أ! وسيمكّننا من إضافة ١لا‏ يمكنه الفوز»» وهو أمر يتعذّر 
إذا كان القول السّابق هو القول الوحيد المذكور «أ يتزحلق على نحو مُرض»» 
(قد يغدو إعمال هذا القانون أمرًا واجبًا باستخدام لفظم من قبيل سي 
فالقول: «أ يتزحلق على نحو مرض فحسب» حيث يتم استبدال عبارة امُرْ ض) 
بعبارة أخرى كانت متوقّعة وهي: «جيِّدًاا إِنّما هو قول يصلح دائمًا للاستدلال 
على نقص فى مهارة/ (107) المتزحلق المذكور فى القول ١أ)).‏ وعند إجراء 
هذا القانوة على ارد المُخاطّب «ي) ندرك أن القول: «أيتساوى فى الطول 
معد بترا عازه تتكقة على قصير القامة» وأن الرضف يعيانة: #آفل طولا..؛ 
قد نجعله مُصَدَّرًا بالرّابط اللّغوي: «بل». وبهذا ليس ثمّة ما يمنع هذا الوصف 
من أن يكون الحجّة على طول القامة» وبذلك يُستخدم بهذه الصفة لتعديل ما 
جاء من إثبات في قول القائل (و). 

لقد حلّلت هذا المثال لأبيّن أن قوانين الخطاب رغم أَنّها تأخذ بعين الاعتبار 
مبدئيًا حدث التلفظ فإِنّها قد تنطبق على قيم دلاليّة تتعلّق بَعدٌ بهذا الحدث. 
وممّا لاشك فيه أننا- عندما نضيف قيمًا حجاجيّة في الدلالة- نكون قد شرعنا 
في وصف الجملٌ بالنظر إلى ما نصنعه بهذه الجمل عند التلفُظ بها. لكنّ عمل 
التلفظ بها فعليًا سينتج -مادامت قوانين الخطاب تسيّره- قيما ثانوية» وهي قيم 
تجعل -من وجهة نظر حجاجيّة كذلك- معنى القول غير متوقع انطلاقا من 
الجملة وحدها. ومن زاوية النظر هذه فإِنْ اللّجوء إلى قوانين الخطاب يمكّن 
اللساني .من إدماج شيء من التداوليّة بداية من مستوى الدلالة. وذلك رغم ما 
يبدو من تغييراتا تداولية هامّة ممكنة في مستوى المعنى. 

إل أثنا نستخدم أيضا قوانين الخطاب ومقصدنا معاكسء وذلك لتطهير 
الدلالة من كل تداولية أو -إن كنا أكثر اعتدالا- أو لوضع التداولية في قطاع 
من الدلالة محدد تحديدا دقيقا يتضمّن كذلك منطقة دلالية خالصة. ويقوم 
فى الأصل هذا الموقف المعتدل على اختزال القرائن التداولية - فى مستوى 
اسانم سق تكدد تحزية هله «القوة المتسهنة ف القزل» أو تلك من القرن 
المرقطة بالجو» ويلك شميم التشترى الذى تنا عله عله «القرى» 
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طابع إخباريّ صرف ويمثل ما يسمّيه المناطقة «قضيّة؛. وعلى هذا التحو 
سنصف هاتين الجملتين: «التزحلق سهل» و«هل التزحلق سهل؟! على أنهما 
جملتان تتسلّط فيهما على القضيّة «التزحلق السهل» إما القرّة المتضدّنة في 
القول المتمثلةٌ في الإثبات وإمًا قوّة الاستفهام (أو لِنقئل بالأحرى إِنَّ القضيّة 
هي: «سهولة التزحلق» حتى لانُدخل خلسة الإثبات في القضية). أمَا الموقف 
الرّاديكالي فلا يقرّ في الدلالة أية قوّة متضمنة في القول (أو إنه لا يعترف إلا 
بالاثبات. وهذا يعني الأمر نفسه). إن الدلالة لا تتضمّن إلا تعليمات لتكون - 
متى تَحَدَّد مقامُ القول- «المعنى؛ الحرفي الذي يُخْتَلُ في مجرّد وصف لواقع 
مّا. وتؤوّل/ (108) قوانين الخطاب بمفردها هذه اللأوصاف باعتبارها أعمالا. 
فأن يصف شخص نفسه بالحاجة» فقد يكافئ هذا على وجه العموم بموجب 
مبد! المناسبة (١لا‏ نتكلّم مجانا») عمل طلب. وأن يشير إلى حبٌ اطلاعه. فهذا 
قد يكافى السّؤالء الخ. 

لا أعتزم في هذا السياق مناقشة هذا الموقف بأيّة صورة من الصّورء وإِنّما 
أريد أن أوضح الاستعمال الذي وُظَفت فيه قوانين الخطاب باعتبارها أداةً فعّالة 
(وهو استعمال بإمكاننا أن نعيب عليه -كما هو شأن التحويلات في النحو 
التوليدي- أنه قويّ أكثر من اللآزم). وسأبدأ بمثال أوّل أخذته عن كورنولييه 
8 ( هت انسورون) ”؟. لقد حدّدت سابقا (دكرو. 1972. الفصل السادس) 
الوظيفة الأساسية للأداة «إن» بأنّها تسمح بإنجاز «عمل افتراض». فالمطلوب 
من المُخَاطَبِ أن يتصوّر هذا المقام أو ذاك» وحينما نضع المخاطب في هذا 
المقام المتخيّل ننجز إثبانًا أو استفهاما أو أمرا...الخ. ولهذا المقترح ميزة تتمثل 
في أنه يوضّح ما أسميناه ب «إن التلفظية» في مقابل (إن الاستلزامية» (فلدينا 
«إن الاستلزامية» فى (1): (إن يكن الطقس حارًا أذهب إلى الشاطى». »وإن 
التلقّظية» في (2): «إنْ كان الطقس حارًا ففي الثلاجة توجد جعة». 
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ف: (2) لا تجعل وجود الجعة رهين حرارة الطقس وإِنّما تقدّم الإثبات 
بهذا الوجود على أنه مبرّر بهذه الفرضية: «أقول لك هذا في صورة ما...؛) 
ومتى أقررنا بأن «إن» تضع إطارا متخيّلا للقول اللاحق فلا عجب أن يوضع 
هذا الإطار في علاقة إِمّا مع الواقع المثبت لاحقا وإمّا مع مدى مناسبة عمل 
الإثبات.إلا أنْ كورنوليبهء 1978» يبيّن أنه يمكننا تجتب تطفّل التداولية على 
على القلاك رويك اا فى المستوى العميق وصفا منطقيًا خالصًا باعتبار 
ه14 رابلا كو نا نظلدتا م فقكة هما الخرطة وبعوانهاة تقو رين 
تكون صادقة شريطة أن يكون الجواب صادقا عندما يكون الشرط صادقا. 
وبالفعل فإنَ ما يدهشنا في (إن التلفظية» هو أننا عندما نتلفظ بالجملة التامة (2) 
فإننا نقدّم المعلومة نفسها التي نقدمها في جملة الجواب وحدها: اتوجد جعة 
ف تباطو اردهذا مجع هدم يعايان: 

أ) إن الدلالة الأساسيّة ل«إن» تتضمّن القيمة المنطقية التي ذكرت بها/ . 

(109) ب) إن القائل والمخاطبَ في (2) يعتقدان أنه بالإمكان أن يكون 
الطقس حارّاء ولكنّهما لا يعتبران أن هذه الحرارة المحتملة بإمكانها أن تملأ 
حاليا الثلاجة بالجعة. ج) إن قانونًا من قوانين الخطاب لا يُلزِمٌ بإثبات إلآ ما 
نحن متيقنون منه. 

وبالفعل لنسلّم أن ل (2) وفق دلالتهاء شروط الصدق التي حدّدتها النتقطة 
(أ4. وبموجب النقطة «ب» يتعيّن حينئذ أن نعلم أن الجعة في الثلآجة حتّى نتأكّد 
من صدق (2). ولذا لا يمكن بحكم النقطة «ج4 أن نثبت(2) دون أن نلمّح 
بأن لدينا هذا اليقين» وهو يقين قد يبلغه كذلك مجرّد إثبات جواب الشرط. 
لعا ور اي الصرردي لمي الاوز دري لازي 1 
إلى عمل لغوي مثل «الافتراض»» فالتلفظ قد لا يُراعى إلا حين تَسْتَقٌ قوانين 
الخطاب المعنى الفعليٌ انطلاقا من «المعنى الحرفي». وهذا مثال ثان لتوضيح 
الفكرة نفسهاء يعدر أسكومير" 19275 49 أن الضيعة المعيزة ع الضناواة 
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تتضمّن في دلالتها نفسها عنصرا حجاجيا. فحسب رأيه يمثل وصف الجملة: 
(3) «أ» يتساوى في الطول مع «ب؛إشارة إلى أَنْ التلفظ بها يثبت من جهة 
المساواة في طول «أ؛ واب»» وتصلح أيضا من جهة ثانية حججا لاستنتاجات 
ممائلة للاستنتاجات التى نسة خلصها من «أ) طويل (أو -ولكن لن أخوض فى 
كذاك لبي صبير). نهنا المكدن عالتقا فى الدلالة وهذه خاضية من 
خصائص التداولية «المندمعة». ولكن فوكونييه(1976) +ظاجمء نهد 017 
بِيّن أنه بالإمكان معالجة الظواهر التي تناولها أنسكومبر مع إسناد دلالة دلالية 
خالصة لصيغة المساواة شريطة الاعتماد على قوانين الخطاب اعتمادا أكبر مما 
قام به أنسكومبر. إذ يكفي أن نقول إِنّ (3) مُوجَهَةٌ «حرفيا؛ لإثبات قضيّة من 
قبيل «أ» يتساوى في الطول مع (ب» أو يفوقه. 

ولتفسير أنْ العادة جرت على اعتبار أن معنى هذا القول يثبت التساوي في 
طول القامة فإِنّنا سنعتمد على «قانون الشمول». فإن كنا نريد أن نخبر بطول 
لل وإن كنا نعلم أن لل أطول من «ب' فينبغي ألا نكتفي بإثبات القضية التي 
تظهر حسب فوكونييه في «المعنى الحرفي» ل (3) وهي قضيّة تبدو عامّة أكثر 
وتبعًا لذلك أقلّ إخبارًا/ (110) وبهذا فإن قائلا يَُتَرَضُ أنه يعرف طول قامة 
«أ» و«ب» يلمّح وهو يتلفُظ ب (3)- أن «أ4 لا يفوق «ب» في طول القامة وإِنّما 
يساوي «ب» في هذا الطول. 

ما فيما يتعلّق بالملاحظة التي جعلت أنسكومبر يُقحم البعد الحجاجي في 
الدلالة نفسها ل «يتساوى في... مع...2 فلا يعسر تحليلها متى تم تحليل (3) 
على أنّها توافق تماما حالةً قد يكون فيها أ» أطول من «ب»». لأنه من البيّن -إن 
أقررنا هذا التحليل- أن (3) لا يمكن أن تُستَعمَلَ بصفة معقولة إلآ للدّلالة على 
طول «أ) (أو استنتاج يُستخلص من هذا الطول) ولا تُستَعَمَلُ للدّلالة على قصر 
قامة «أ» (وليس استنتاجا يُستخلص من قصر القامة). وبالفعل فإنّه مهما كان 
قصر (اب») فإِنَ إثبات (3) لا يضع إلا حدًا أدنى لطول «أ) دون أن يضع حدًا 
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أقصى لذلك. وحيئئذ قد يُمكننا هذا الإثبات من استنتاج بشأن طول قامة «أ» 
(إذا كنا نرى أن «ب» طويل أو أنه على الأقل طويل بما فيه الكفاية لأداء وظيفة 
مَا) ولكن لا يمكننا هذا الإثبات من أيّ استنتاج بشأن قصر القامة (حتى إن كنا 
نرى اب) قصيرا). 

وهكذا نتبين ما تسمح به قوانين غ الخطاب من مناورة . فهي تتمثل في أن تسند 
لجملة ما دلالة أساسيّة ذات طبيعة إخباريّة وليس حجاجيّة (وبصفة أعم غير 
تداوليّة) ولكنها تفسّر الوظيفة الحجاجيّة لمختلف تلفظات الجملة. وعندما 
تتناقض هذه الدلالة الإخباريّة مع المعنى الإخباريّ الذي عادة ما تنقله الأقوال 
فإِنّنا نفترض أن الاختلاف يعود إلى تدخل قانون من قوانين الخطاب إبّان التلفظ 
(وهو في هذه الحالة قانون الشّمول). وهذه المناورة ليست إلآ حالة خاصّة من 
استراتيجية عامّة تمثل من وجهة نظر منهجية أساسا للنجوء ء إلى قوانين الخطاب 
وتبرّره. إننا إذ نشتقٌ المعنى في مرحلة لاحقة للمرحلتين اللتين أفرزتا الدلالة 
و«المعنى الحرفي» نغدو قادرين على تفسير وقائع تبدو ظاهريا متناقضة وذلك 
بربطها تارة بنتائج المراحل الأولى وطورًا بنتائج الحساب الأخير. والمشكل 
الذي يظل قائما هو تفسير هذا التفاوت. ويتعلّق الأمر في المثال الثاني بتبين 
لماذا أَخَلّ النشاط الحجاجيّ «المعنى الحرة في ؛ بعين الاعتبار قَبَيلَ تعديله 
بقو نين الاخطاب. يمكن فعلا أن نفهم أن رابا نحويا مثل/ (111) أداة الوصل 
ل ا ع ا 
فى التجاى (راجع دكزى 1972 هن 1998 ولكنا زا نيا يديد ناذا لسن 
نشاط كلامي من قبيل الحجاج الدلالية المتأتّية من قوانين الخطاب لينبش عمّا 
لهذه الأقوال من «معنى حرفيّ» قابع وراء معناها. 

بيد أنني لا أهدف في هذا العمل إلى مناقشة التحاليل التي أَتَخِذْها مثالا 
(نوقشت فكرة فوكونييه تفصيلا فى أنسكومبر ودكرو. 1978) وإِنّما أريد 
الإقسارة إلى اانه سعيت ليان اننا تضادف غتازا اع اسابي: لهل 
التداولية أوّلية أم مشتقة؟ ) حتى إن كنا نشتغل في الإطار المنهجيّ الذي تمذّنا 
به قوانين الخطاب. وأن الاختيار في نطاق هذا المسلك لم يعد بإمكانه الاستناد 
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إلى مقاييس منهجيّة تخصّ الملاءمة مع الوقائع أو إلى مقاييس النسقية. وإن 
حرصنا على الاختيار (ولعل الأهم ليس الاختيار وإنما توضيح الأطروحات 
القائمة وتبعاتها التجريبية) فإننا سنرجع إلى تصور عام للسان. وعلى هذا 
التحوء فإن كنا نعمل في نطاق توجّه تداولي مندمج فهذا يعني أننا قرّرنا الحرص 
على مراعاة الجوانب «غير المنطقية»في اللغات ونقصد بهذا كل ما لا يقبّل في 
اللّغات الخضوعَ إلى شروط الصدقء من ذلك على سبيل المثال عبارة «لا 
يقبل الخضوع» الواردة في الجملة الأخيرة» أو إِنّنا نقصد بصفة عامّة جميع 
المحمولات التي نستعملها في حياتنا اليوميّة ولا تتوفر فيها شروط صدق يمكن 
أن نسندها إليها بوضوح. فأنا لا أتبيّن مثلاً الوجه الذي يمكن أن نثبت به صدق 
قوله أو كذبه من من قبيل: «هذا زيد؛ هذا العمل سهل بالنسبة إلى زيدوالذي 
عنديء أنْ انعدام المنطقيّة ضروريّ ويعود إلى أن للّغات وظيفة أخرى غير 
وظيفة الإخبار (بل لست وائقا من أن لفعل «أخبر؛ معنى واضحًا يمكن أن 
نستعمله في نطاق نظرية لسانيّة أي للحديث عن اللّغة). فأولى وظائف اللغة 
(أي -حتى أكون نزيها- الوظيفة التي تعنيني) تتمثل في أن توفر للمتخاطبين 
مجموعة من طرق العمل المنمّطة التي تمكّنهم من أن يقوموا بأدوار وأن يفرض 
بعضهم على بعض أدوارا أخرى. ومن بين طرق العمل/ (112) التواضعية 
التي يسبق وجودها استعمالٌ المتخاطبين لهاء أضَعْ الافتراضات الحجاجية 
المكوّنة - فيما نزعم - للدلالة. (وهكذا فإن الجملة (4) التي يصعب وصفها 
مرو وجي تفلن إسوار ةة يعدت ورضتها شيج النائز الشتاجق الذي ادر لهاه إذ 
يمكن أن نضبط مجموعة من الاستنتاجات بحيث يغدو إسنادها إلى القول (4) 
أمرّا مقبولاء في حين لا يكون مقبولا بالنسبة إلى استنتاجات أخرى أو إِنْه لا 
يكون مقبولا إلا بصفة استثنائيّة). ويقودني هذا الاستنتاج إلى إسناد بعد تداوليٌ 
للجملة بل أكثر من ذلك يخول لي وصفها بطريقة تداولية صرفء فدور قوانين 
الخطاب حيئئذ هو بيان كيف تتحقق هذه التداولية الافتراضيّة وتتنوع وفق مقام 
التلفظ. 
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لكن يبدو لي ممكنا ومُبَرَرَا كذلك العمل وفق الفرضيّة المعاكسة. فنحن 
نعتبر من قبيل القصور العرضيّ للّغات أن تكون للمحمولات فيها شروط صدق 
قو جدققة وهو عر نت نشو :لاسن هته لسع زكتري ا بي فز 
ينه عو هذا انها تيدف دود از جلغ كله إلى الأتساء بسيرامة المحمزلاتت 
المنطقية. وفي هذه الحالة ليس من الخطل اعتبار أن الرّوابط المتحكمة في البنية 
الدلالية العامّة للجملة «تتصرّف كما لو كانت»المحمولات محذدة منطقيًا. وهذا 
مايجعل البحث عن مجال للدلالة 9الصّرف» أمرا معقولاء وهو مجال تُقصى منه 
أيّة تداولية» إذ لا تظهر التداولية إلآفي مرحلة ثانية وتكون مرتبطة بتدحل قوانين 
الخطاب. ومع إقرار الفرضية الأولى يظل من الممكن اعتبار أن الفرضية الثانية 
تعبر عن نزوع فعلي يسيّر تطور اللغات الحديئة [«الممنطقة»)(وعاصووزءاع1.0) 
على حذ تعبير بنفنيست] أو على الأقل تحدّد الصورة التي ترسمها المجتمعات 
الحديثة للغاتها. وحاصلٌ ما سعيت إلى تبيينه هنا هو أن مختلف هذه الاختيارات 
النظرية تتوافق مع الإطار المنهجي الذي توفره قوانين الخطاب ويمكنها أن تعر 
عن نفسها داخله. ومع هذا لست واثقا من أنْنا نستطيع في علم الدلالة اللسانيّة 
أن نطلب المزيد من الآطر المنهجيّة المستعملة» فهي تؤسّس طريقة في الصّياغة 
العلميّة أو ترسي -إن شئنا- بلاغة علميّة» وتبعا لذلك فهي تمكن من توضيح 
الاختيارات النظرية الافتراضيّة ولكن لا تمكن من تبريرها/ 

0131 ملاحظة أولى تهم مفهوم المعنى الحرفي: لقد تحدثت في هذا 
المقال عن «معنى حرفي» (بين ظفرين) وهو مفهوم لا يمكن تجنبه بمجرّد 
أن تُولّدَ المعنى الفعلي بواسطة قوانين الخطابء إذ الأمر متتصل حينئذ بطرح 
السؤال التالي: «لِمّ قال القائل ما قاله؟ ») وما قاله أسمّيه «المعنى الحرفي»)» غير 
أنَ هذا المفهوم لا يشمل المفهوم المعتاد للمعنى الحرفي إذا كنا نقصد به: 
- إِمَا هذه الإيتوبيا المتمثلة في أنْ لقول ما معنى محدّدًا بواسطة دلالة الجملة 
وحدها خارج المقام. ‏ وإمًا معنى للقول يكون بحكم المقام» يكون ضروريا 
لاريب فيه» في حين يكون المعنى المجازي ممكنا فحسب. ويِدَرَك الفرق بين 
المفهومين بالخصوص في مشكل الأعمال اللغويّة. 
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أ) تُُحَدٌَدُدلالةٌ الجملة نادرا عملا لغويا معيّنا (أمرء طلب ... الخ) لكن لا تحدد 
إلآنوعا من العمل. لنتذكر مدى غموض الوسم لصوي للنذائر». ورعارة انر 
فإنَ العمل الموسوم في الجملة هو غير العمل الذي يتم التصريح به في تأويل 
الأقوال حتى إذا كان تأويلاً مباشرًا «حرفيّاه (حسب رأبي) لا يستأنس بقوانين 
الخطاب. وللانتقال من العمل الموسوم إلى العمل «الحرفي» (وكذا الأمر في 
حالة تحيين المتغيّرات الإشاريّة أو الحجاجيّة) لا بد من عمل تخصيص. 

ب) و ليس المقام الذي يصلح لهذا التخصيص أمرًا قارًا. :ولوس هرد ذلك 
إلى أن مختلف المؤوّلين يرونه بصفة مختلفة فحسب بل لأن المُؤَوَلُ نفسه 
لا يمكنه أن يوظّف في الآن معًا جميع مكوّنات ما يتمثله على أنه المقام. فهو 
ل ل والتي يسول لبها د عاج اذا على تصيضن 
الدلالة- معنى أوّل يقوم تبعا لهذا الاختيار بدور «المعنى الحرفي». . ثم يجري 
عليه مكوّنات أخرى تولّد ديضائرة مع قواتين الخطات- معت دانياء وتمتصبي 
الفرضيّة العامة لقوانين الخطاب أن يتوخى التأويل دائما هذا الترتيب ولكنها لا 
تقتضي أن تمكّن معرفةٌ المقام من تحديد ما سيكون «حرفيا» بالنسبة إلى كل 
حالة مخصوصة: وتحديد ما سيكون معنى ثانيا لأن ذلك مرتهن بالترتيب الذي 
سيّقحم وفقه المؤوّلٌ مكوّنات المقام/ . 

[114] ملاحظة ثانية تخصٌ المصطلح: «مكون لساني»: كيك الفكرنا 
بلاغيّا؛ المكوّن الذي يوظّفٌ قوانينَ الخطاب. وسمّيت (مكونا لسانيًا» المكون 
الذي يفك شفرة الجملة. ويا ينبغي ألا يُقهم من هذه التسمية أن قوانين الخطاب 
غريبة عن نظام الشفرة ة اللساتي» لأ سيّما آننا أوضيهنا (التكوميرة 07922 
ص 31» راجع أيضا ما قلته هنا في خصوص «أيضا/أو «فقط.» وراجع أيضا 
دكروء 1972. ص 135 ما قلته بشأن «على الأقل») العلاسات اللخوية التي 
تيسّر أو تعطّل ‏ عند تأويل القول - توظيف هذا القانون أو ذاك. فإن أدمجنا 
النغمية في الجملة تكون هذه العلامات ذات أهميّة أكبر مما يقوم شاهدًا على 
تعدّد الاشارات اللسانية الداخلية إلى قوانين الخطاب. 
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دان سسربر وديس ولسن 


«االفادة)<220 


2 عفات موتو 


التقريم: 1 

تتنزل نظريّة الإفادة التي وضع افشها كل من سبربر وولسن في كتابهما 
«الإفادة: التّواصل والعرفان»(1986) ضمن ما يُعرّف في الدراسات اللسانية 
المعاصرة بتيّار التّداوليّة العرفانيّة. وقد كا تسق هله الطرية انطلاقا من محاولة 
تفسير مبدأ الإفادة اعتمادا على منوال عرفانيٌ بديل عن المنوال السننيّ أو منوال 
الشفرة» وهو المنوال الاستدلاليّ. وقد انطلق الباحثان» ضمن هذا التوجّه 
من اختزال القواعد المتحكّمة في التواصل اللّغوي التي أقرّها بول قرايس» 
وحصرها في قاعدة الإفادة ععصةة1م. وذلك على أساس مركزيّة مبدأ الإفادة 
في عمليّتي تأويل الأقوال وتلقيها. ويؤسّس كل من سبربر وولسن المفهوم 
الذي يقدّمانه للإفادة على ثنائيّة التأثير والجهد. ذلك أنْ تحققٌ الإفادة» لديهماء 
يقتضى ا شرطين أضاسيية يتمثل الأوّل فى أن الإفادة تقوى كلّما ازدادت 
التأثيرات السّياقيّة لقو ماء أمّا الشّرط الثاني فيتمثّل في أن إفادة قولٍ ما تضعف 
كلما ازداة الجهد المطلوب لمعالجة ذلك القول. وهوما يشخ نظرية الإقادة 
التي يقترحانها ضمن الانّجاه التفسيّ لدراسة التواصل البشري. ويستمد هذا 
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الانّجاه جذوره مما يُعرّف ب«العرفانيّة الأرئدكسيّة» التي يمثلها نوام تشومسكي 
على صعيد علم اللسان» وجيري فودور على صعيد علم التفس العرفاني.وقد ٠‏ 
استند الباحثان» تحديداء إلى مذهب فودور في النظر إلى الذهن نظرة منظومية 
0112151 تجعله ينقسم إلى صنفيّن من الأنظمة: صنف الأنظمة المركزية 
وصنف الأنظمة الطرفية. ولذلك. فإنَ الإفادة لديهماء لا تتحقق إلآّداخل أنظمة 
الذّهن المركزيّة» إذ تقوم الوحدة اللّسانيّة الطرفية بعمليّة بناء كل التّمثيلات 
الممكنة لقول ماء ثمّ يقع ترشيح أحد هذه التمثيلات من قبل القدرة الاستدلاليّة 
المركزيّة في شكل فرضياتٍ. 

وقد عرض فودور هذا التصوّر أساسا من خلال كتابه «منظومية الذهن» 
١‏ لصنمد ءه نؤندان4هم 16 الصّادر سنة3 198 الذي يمثل المرجع الأساسيّ 
المعتمّد لدى سبربر وولسن. وتقوم هذه النظرة على تصور الفكر باعتباره 
انعكاسا لبرامج الحاسوب. وهو ما يشكل قاعدةً البحث في الذكاء الاصطناعي 
القائم على فرضيّة إمكانيّة التمثل الصّناعي لطرائق اشتغال الذهن. ويختلف هذا 
المذهب امد للعرفانيّة الأرثذكسيّة. عن العرفانيّة الترابطيّة #اكتهمل<عصدمه 
القائمة على التفكير في الحاسوب باستحضار الذماغ أي باستعارة الذماغ للفكر. 

لقد حاولنا تقديم لمحة عامّة عن بعض مميّزات مفهوم الإفادة لدى سبربر 
وولسن من خلال ترجمة جزء من الفصل الثالث الواقع ضمن كتابهما المشترك: 
«الإفادة: التَواصل والعرفان»» ويستمدٌ هذا الفصل الحامل عنوان «الإفادة» 
أهميّته من كونه يقدّم جوهر التمثل الجديد الذي يقترحه الباحثان للإفادة. وقد 
عني فيه المؤلّفان أوّلا بتقديم شروط الإفادة» وثانيا بتقديم درجاتها. 

أمَا في ما يتعلّق بشروط الإفادة» فإِنّهما يركزان على أهميّة مقولة التأثير 
السّياقى الذي يؤدّي دورا محوريًا في تعريف الإفادة. ذلك أن حضور التأثيرات 
الا أساسىّ لتحقق الإفادة التى تزداد قوَّةٌ كلّما ازدادت قوّة التأثيرات 
السَياقيّة.ويرتئي الباحئان البرهنة على هذا الأمر من خلال تقديم أمثلة دقيقة 
تين مدى ارتباط استعمالاتنا اللَغويّة بجملة الاستلزامات السّياقيّة التي ينشّطها 
القولُ في ذهن المتلقّي. وهما يعرضان إلى عدّة أنواع من الأقوال التي تختلف 
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درجة إفادتها بين الضْعف والقوّة مبررّيْن أن ضعفَ بعضها أو انعدام إفادته إِنّما 
يعود أساسا إلى ضعف تأثيره السّياقيَ أو انعدامه» بينما ترجع قوّة بعضها إلى قوّة 
ذلك التأثير. ومن ثمّء يخلصان إلى التعريف التّالي للإفادة: «لا تكون فرضيّة 
ما مفيدة في سياق معيّنء إلا إذاء وفقط إذا تولّد عنها تأثير سياقيّ معيّن داخل 
َلك الشياق.) إلا أتهما بريان ضزورة تجاوز هذا التدريق باعبار أن الإشكال 
لا يكمن فى وجود الإفادة أو انعدامها بقدر ما يتعلّق بوجود درجاتٍ معيّنة في 
الإفادة. ْ ١‏ 

ومن ثدّء يخلص الباحثان إلى المسألة الثانية المتعلّقة بدرجات الإفادة» 
ويهتمّان بإيضاح نقطتين أساسيّتيّن: أولاهما كيفيّة تحديد درجة الإفادة. 
وثانيتهما كيفيّة تحديد السّياق. ويتوسّلان» من أجل إيضاح ذلكء بالمماثلة 
بين مفهوم الإفادة ومفهوم الإنتاجيّة. فكما يرتبط تقييم مدى إنتاجيّة شركة 
ما بعامليّن اتنِيّن هما: المحصول أو قيمة الخيرات من جهة» وتكلفة الإنتاج 
من جهة أخرى» إن عمليّة تقييم الإفادة مرتبطة بعاملين انين هما: التأثيرات 
السّياقيّة للقول من جهةء وحجم الجهد الذهني الذي تتطلبه معالجة ذلك 
القول» من جهة أخرى. وعلى هذا الأساسء ينتهي الباحثان إلى صياغة مفهوم 
اقترانيَ أكثر اكتمالا للإفادة متمثل في القول بأن تحقق الإفادة مرتبط بتحقق 
شرطيّن أساسيين هما: 

(1) كلّما ازداد حجم التأثيرات السَّياقيّة لفرضيّة معيّنة» ازدادت درجة 
إفادتها. ٠‏ 

(2) كلّما تضاءل حجم المجهود الذهنيّ المبذول في معالجة فرضيّة ماء 
ضمن سياق ماء ازدادت درجة إفادتها. 
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التعريب 
الإفقادة 
1 شروط الإفادة 


سبّق لنا أن قدّمناء في الفصل السّابق» مفهوم التأثير السّياقي وتطرّقنا إلى أنواع 
مختلفة من التأثيرات مثل: الاستلزامات السّياقيّة» والتّناقضاتء والتّقويات. 
وتُعتبر مقولة التأثير السّياقي أساسيّة لوصف عمليّة الفهم. فكلّما سار الخطاب 
قدّماء قام السَامع دك أو البناء ثم ببلورة عددٍ من الفرضيّات يان 
شأنها أن تُشكل خلفية م: مُتغيّرة بصفة تدريجيّة ومُوجّهة للطريقة التي تقع 
معالجةٌ المعلومة الجديدة. إن تأويلٌ قولٍ معيّن يتجاوز 0 
القع عنها صراحة: إذ يبي إلى جائب ذلِكء الشف عن العايم الى تعجر 
عن إضافة تلك الفرضيّة الجديدة إلى مجموعة الفرضيّات التي سبق أن وقعت 
معالجيُها. وبعبارة أخرىء ينبغي النظدٌ في التأثيرات السَياقيّة لهذه الفرضيّة 
ضمن سياق يُعَيّنء على الأقل في جزء منهء من خلال أعمالٍ تأويليّة سابقة. 

ويهتم السَامعٌ» عند كل مرحلة من مراحل الخطاب, بسلسلة مختلفة من 
الفرضيّات التي قد لم تسبق له معالجتُها مُجتمعة على الإطلاق» كما أن فرصة 
تجميعها على هذا النحو قد لا تناح له مستقبلاً. وعند حساب الاستلزامات 
التَأليفيّة لهذه المجموعة من الفرضيّات» يمكن للشامع أن يتوصّل إلى 
معلومات جديدة [118]» وهي معلومات يتهرّدها خطرٌ أن تصير غيرٌ قابلٍ 
للاستعادة إذا وقع التخلّي عن مجموعة المقدذمات التي تولّدت عنها أو شان 
الفرضيّات المُؤسّسة لتلك المجموعة أو إذا استعادت تلك الفرضيّاتٌ مكائها 
داخل الذاكرة الموسوعيّة للسّامع. 

إن الأمر لا يقتصر على تجميع عدد من الفرضيّات داخل ذهن السامع 
بمقتضى فرصة فريدة من نوعهاء بل تحضر تلك الفرضيّاتُ في الذهن حسب 


5338 


نظام معيّنء ثم تُعالج -دون شك- وفق ذلك النظام. وعلى هذا النحى تَيِمُ 
معالجةٌ كل فرضيّة جديدة ضمن سياقٍ مُكوَّنٍ من مجموعةٍ من الفرضيّات التي 
كانت هي نفسهاء في جزء كبير منهاء بصدد المعالجة. وبذلك. فإن مقولة التأثير 
السّياقي تمكّن من وصف خاصيّتيّن أساسيّتيْن لفهم الأقوال: تتمثل الأولى في 
أن الفهم يقوم على معالجة مجموعةٍ من الفرضيّات معالجة واحدة. والثانية في 
أنّ بعضا من فرضيّات تلك المجموعة يمثل معلومةً جديدة مُعالجة ضمن سياقٍ 
من المعلومات التي سبق -هي الأخرى- أن وقعت معالجتها. 

إن مقولة التّأثير السّياقي تلعب دورا محوريًا في تعريف الإفادة» والأمرٌ 
الذي نريد إثباته هو أن حضور التأثيرات السَياقيّة انام لتحقق الإفادة وأنه من 
البديهي أن تزداد الإفادة كلّما ازدادت التأثير ا التافة: 

وقبل أن نواصل تحليلٌ هذه الفكرة» نريد أن نوضّح الغاية التي نرمي إلى 
تحقيقها وتُميّرّها عمّا لا نهدف إلى بلوغه. إذ أن غايتنا ليست تعريف اللفظ 
الانقليزي معصة وات أو العربيّ «الإفادة» ذلك أن هذا اللّفظ مصطلحٌ غامٌض 
يمكن للمرء أن يستخدمَةُ في أوقاتٍ مختلفة بِطَرّقٍ مُتنوّعة» كما أنه ليس لهذا 
اللّفظ مُقَابلٌ دقيقٌ داخل كل لُعْةٍ من اللّغات البشريّة. فلا داعي إلى التفكير أن 
التحليل الدلاليَ المُناِب للفظ «إفادة» لا بد أن يفضي إلى دين مفهوم منتم 
إلى مجال علم التّفس . ' 

ويبدو لناء مع ذلك. أن علم التتفس في حاجة إلى مفهوم قريب نسبيًا من 
مقولة الإفادة التي نجدها في خطابنا اليوميّ. وبعبارة أخرىء يبدو لنا أنه توجد 
خاصيّة تلعب دورامُهمًا ضمن طرق اشتغال الذهن وتُمثل:الإفادة مقولة متداولة 
قريبة من هذه الخاصيّة. وعلى أساس ذلك رأينا من الجائز أن نطلق على هذه 
الخاصية التفسيّة «إفادة» مُستعملين هذا اللّفظء هناء بمعنىٌ تقنىّ. وهدفنا هو 
وصفٌ تلك الخاصيّة أي تحديد الإفادة بماهي مفهوم نظريّ ذو نجاعة معيّنة. 

وفى ظنّنا أن للكائنات البشريّة حدّسا للإفادة» أي أن البشرٌ قادرونء دائما 
و أندك على إقامة التمييز بين المعلومات المفيدة والمعلومات غير المفيدة 
وعلى التمييزء على الأقل في بعض الحالاتء بين المعلومات الأكثر إفادة 
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والمعلومات الأقل إفادة. غير أن مثل هذه الأحكام الحدّسيّة ليست سهلة التولّد 
أو الاستخدام. إن وجود مقولةٍ في الإفادة متداولة في لغتنا اليومية ذات معنى 
غامض ومُتَنوّع» لا يمثل عنصرا مساعدا بل هو -على الأرجح- عنصر مُعيق. 
بالإضافة إلى ذلكء فإن الحدّس الذي نمتلكه هو حَدّسٌ للإفادة فى علاقتها 
عن او ولا نملك له ولاه 21 لك على القباق الممخصوص الف 
يوجد فى ذهن شخص ما فى لحظة معيّنة. أمّا إذا طلبنا من النّاس أن يُقيّدوا 
المتنيم بسي من الشبافاك الشركة الاصطناعيّة. نكون -إِذَاك- قد خالفنا 
تماما طرق الاشتغال الطبيعيّة للبناء السّياقي مما يجعل الحدّسٌ الذي نحصل 
عليه غير موثوق به. 

ورغم هذه الصّعوبات. فإِنّنا سنعتمد أحيانا الحدسّ في تحديد الإفادة. ولا 
بد لناء أولاء من إيضاح معنى قولنا إن فرضيّة ما مُفيدة بمُقتضى الحدس في 
حين أن أخرى ليست كذلك. أو معنى قولنا إنّ فرضيّةٌ ما أشدٌ إفادة من غيرها. 
ومن المتوقّع - لدينا- أنْكم تجدون فرقا بين هذه الأقوال» سواء كنتم قد اعتدتم 
استعمال لفظ «الإفادة» أو غيره فى وصف ذلك الفرق. ثانياء لئن بدت لنا تلك 
الأحكام الحدسيّة في الإفادة ذات جدوى ومستحقّة للاهتمام؛ فَإننا لا نعتبرها 
نهائية. إذ يمكن لمثلٍ تلك الأحكام أن تمثل نقطة بداية لتعميق البحث حول 
الإفادة» ولكنّها -في كل الحالات- لا تمدّنا بمقياس موحّد وقاطع لتحديد هذا 
المفهوم. هكذاء فإِنَ مقولتنا النظريّة في الإفادة تستمدٌ قيمتهاء في النهاية» من 
قيمة المناويل النفسية [119] التي تستخدمها وبصفة خاصة. من قيمة نظريّة 
الفهم اللغوي التي ستفضي بنا إليها هذه المقولة. وعلى أيّ حالء فإِنَّ حدس 
الإفادة ليس النمط الوحيد من أنُماط الحدّس التي تلعب دورا في الفهم. 

وإذا تناولنا مجموعة معينة من الفرضيّات [ج]» وأضفنا إليها جملة من 
الفرضيّات المتخيّرة بصفة اعتباطيّة [د] فإِنْ توقعَ أن تكون [د] مفيدة ضمن 
السياق [ج] أو أن يتولّد عنها تأثيرٌ سياقيّ ماء توقعٌ ضعيف جدًا. ولنفترض على 
سبيل المثال المجموعة [ج] من الفرضيّات التي لدينا فى أذهاننا عند قراءة هذه 
الجملة. ولنفترض أنه يقال لكم: 
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(1) في 5 ماي 1881.» كان الطقسٌ جميلا في كابول. 

ثمّة احتمالٌ ضعي أنْ يكون للفرضيّة المعبّر عنها صراحةً في (1) تأئيد 
سياقيّ في [ج].ء أو أن تكون مفيدة (بأيّ معنى من المعاني) داخل السّياق [ج]. 
ذلك أن حدسنا يؤكّد لنا أن الفرضيّة المُعبّر عنها في (1) ليست مفيدة في [ج]. 
ونقترح تفسير ذلك الحدس بأنْه ليس ل(1) تأثيراتٌ سياقيّة داخل [ج]: ذلك أن 
هذا السّياق لا يشمل فرضيّات يكون بإمكان (1) أن يتفاعل معها من أجل توليد 
استلزامات سياقيّة» كما أن (1) لا يغيّر أيضا من قوّة الفرضيّات الحاضرة داخل 
ذلك السّياق. وإذا كان الأمرٌ على هذا النحوء فإِنْ ذلك عاتدٌ إلى أنه لا وجود 
لأيّة علاقة بين (1) والسّياق المعنيّ. 

ويمكن لفرضيّة ما أن تفتقر إلى التأثيرات السياقيّة لأسباب أخرى. ولنفترض 
الآنَ أن يُقال لكم: 
(2) أنتم الآنّ بصدد قراءة كتاب. 

نيه جنوال عنمفت أن تكول القرية القع غنها راحة مو كتلال 51 
مُفِيدةً ضمن سياق الفرضيّات التي لديكم في أذهانكم قبل قراءة هذه الجملة 
ماشرة. ويفسّر :هذا الأمز من جديذ» بتاء: على سين : الأول أنه لبس للقول 
(2) تأثيراتٌ ضمن ذلك السّياق. فمن الجائز أن تكونوا على وعي بأنكم بصدد 
قراءة كتاب ماء مما يجعل عمليّة حساب كل الاستلزامات الممكنة بالنسبة 
إلى(2) سابقةٌ الحدوث ضمن ذلك السّياق. أمّا الثاني» فإنّ كوئكم بصدد قراءة 
كتاب يمثل افتراضا يقينيًا ممّا ينتج عنه أن درجة قوّته لا يمكن أن تتزايد. 

وإليكم مثالا ثالثا تعود قله إفادته -هذه المرّة- إلى أسباب مغايرة. ولنفترض 
أثنا نقول لكم الآن: 
(3) أنتم تنامون نوما عميقا. 

تتعارض الفرضيّة المُعبّر عنها صراحة من خلال القول(3) مع عدد من 
الفرضيّات الشّديدة الوضوح في أذهانكم الآنء إذ لستم فقط تدركون أنكم 
بصدد قراءة كتاب بل إِنكم تعلمون أيضا بأنه لا يمكن أن نقرأ وننام في نفس 


501 


الوقت. ومهما بلغت درجةٌ ثقتكم فيما تُخبركم به فمن الطبيعيّ أن تكون 
تقتكم في أنفسكم أكبر. وبالثّاليء فإِنْ التّناقض الذي يظهر عندما نضيفٌ (3) 
إلى السّياق المتشكل من قناعاتكم الرّاهنة سيتولّد عنه رفض (3) اعتمادا على 

يقة المعالجة الموصوفة في الفصل السّابق. وبعبارة أخرىء ليس للقول(3) 
31 تأثيراتٌ سياقيّة ضمن ذلك السّياق. وهذا ما يُفْسّر أن التصريح ب(3) 
يبدو- بمقتضى الحذس- مفتقرا إلى الإفادة. 

توجدء انطلاقا ممّا سبقء ثلاثة أنواع من الحالات التي لا يكون فيها لفرضيَةٍ 
ما تأثيراتٌ سياقيّة داخل سياق معيّن فتكون بالتالي منعدمة الإفادة.ففي الضرب 
الأوّلء الذي يُحقّقه القولُ(1)» يمكن للفرضيّة أن تُقدّم معلومة جديدة. إلآّ 
أنه لا يوجد أىّ رابطٍ بين تلك المعلومة والمعلومات الموجودة مسبّا داخل 
السياق. أمّا الضّرب الثاني من الأقوال» والذي يحقّقه القول (2)» فإن الفرضيّة 
معطاة مسبّقا داخل السّياق وإعادةٌ تمثيلهاء مرّة أخرى. لا يُحوّر في درجة قوّتها. 
ولذلك. فإِنَ تقديم المعلومة من جديد لا يضطلع بوظيفة الإخبار كما أنه مبدئيّاء 
مُنعدِمٌ الإفادة. أمّا في الضرب الثالث من الأقوال» الذي يُحمّقه القول(3)» فثمّة 
تضارٌبٌ بين الفرضيّة من جهة والسّياق من جهة أخرى. وفي الوقت نفسهء 
تبذو الفرضيّة من الضعف بحيث أنها غير قادرة على تحوير السياق» ذلك أن 
معالجتها لا تُدخل عليه أيّ تحوير. 

وتجدر الإشارة أنْ الفرضيّة التي لا تولّد تأثيرات سياقيّة ولا تحصل منها 
-تبعا لذلك- الإفادةٌ هي, في كل الأمثلة السّابقةء الفرضيّة المعبّر عنها من خلال 
القول بصفة صريحة: ذلك أن مجرّدَ التزام المتكلّم بالتعبير عن فرضيّة مُنعدمة 
الإفادة يمكن أن يكون في حدّ ذاته شديدٌ الإفادة. ومثال ذلكء أن المتكلم يمكن 
أن يُعلن بهذه الطريقة عن رغبته في تغيير موضوع الحديثء. ويمكن أن تكون 
تلك الرّغبة -في حدٌ ذاتها- شديدة الإفادة. وإذا اعتمدنا أيضا مثالا ملموساء 
فقد سبق لنا أن عبّرنا في (1) و(3) عن فرضيّات غير مفيدة قصد إبراز جملة 
من الملاحظات نتمثى أن تكون ذات فائدة. وإذن» فمن الجائز أن يكون كلامنا 
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مفيدا عند تعبيرنا عن فرضيّات غير مفيدة» وذلك بشرط أن يكون التَعبيرٌ عنها 
في حد ذاته مفيدا. 

وعلى أساس مثل هذه الأمثلة نزعم أَنْه إذا لم تتولّد عن فرضيّة معيّنة جملةٌ 
من التأثيرات السٌياقيّة ضمن سياق معيّن فَإِنّها تكون منعدمة الإفادة داخل ذلك 
السّياق. وبعبارة أخرى. فَإِنَ توليد تأثير سياقيّ معيّن داخل سياق ما يُمثل شرطا 
ضروريًا لتحقق الإفادة. 1 

يمكن أن نتساءل عمًّا إذا كان توليد تأثيرات سياقيّة معيّنة لا يقتصر على كونه 
شرطا ضروريًا بل إِنّه كاف من أجل تحقق الإفادة. ويبدو أن الأمر كذلك حمًا. 
ولنتخذ عيّنة على ذلك. الحوار التالي: 
(4) بائع في الطريق نحو لندن: هل ترغب في اشتراء رمز التضامن الملّكيّ 
للإنقاذ البحريٌ؟ 

عابرٌ طريق: لا شكراء فأنا أُقضَي دائما عُطّلي عند أختي في برمنغهام. 

يستوجبُ إدراك وجو الإفادة داخل الإجابة التي قدّمها عابرٌ السبيل» أن 
يكون السّامع قادرا على تمثل مقدّماتٍ من قبيل تلك الحاضرة في (5:]-ذ)» 
وحساب استلزام سياقيّ معيّنٍ ماثل في القول عدد (6): 
(5) (أ) برمنغهام بعيدة عن البحر. 

(ب) التضامن الملكيّ للإنقاذ البحريّ مؤسّسة إحسانٍ. 

(ج) من بين الطرق التي نساعد بها مؤسّسة الإحسان اشتراءٌ أحد رموزها. 

(د) مَنْ لا يقضي عطلته على ساحل البحر ليس به حاجة لخدمات المؤسّسة 
الملكيّة للإنقاذ البحريّ. 

(ذ) مَنْ لا يحتاج إلى خدمات مؤسّسة إحسانٍ لا شيء يدفعه نحو إعانتها. 
[121] 


(6) ليس لعابر السبيل أي دافع لإعانة التَضامن الملكي للإنقاذ البحري. 
ما يهمّنا فى هذا المثال هو الرّابط الوثيق الذي بين إفادة الإجابة التى قدّمها 
العابرٌ والاستلزام السّياقي(6): ولن يقع اعتبارٌ الإجابة مفيدة إلا إذا توصّلنا 
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انطلاقا منها إلى استلزام معين. ومَنْ لم يستطعٌ أن يجد سياقا مثل (5) وأن 
يتوصّل انطلاقا منه إلى استلزام مثل (6)» لن يقدرٌ على تبيّن موطن الإفادة 
داخل تلك الإجابة» والعكس صحيح أيضاء فمن يدرك ذلك الاستلزام م 
بأنَ الإجابة مُفيدة داخل السّياق المعنيّ. يبدوء إذنء أنه يكفي أن يكون لفرضيّة 
معيّنة تأثيرٌ سياقيّ قابل للإدراك حتّى يق اعتبارها 00-0 

وعلى هذا الأساس.ء يبدو التّعريف التّالي للإفادة مُغريا: 
0 الإفادة 

تكون فرضيّةٌ ما مُفيدةً في سياق معيّن» إذا وفقط إذاء تولّد عنها تأد ثيرٌّ سياقيٌ 
معيّن داخل ذلك السّياق. 

كدو هذ اتويت العدمي القاكر يان قرفت فد لا تسد الؤفادة هه 
سياق معيّن إلا إذا تفاعلت بطريقة ما مع ذلك السّياق. فهي تدعَم ذلك الحدّسٌّ 
بتدقيق طبيعة ذلك التفاعل. ومثال ذلكء أنها تتنبّأ بأن تكون إجابة عابر السبيل 
في (4) مُفيدةَ ضمن السياق (5 أ-ذ) لأنها تولد داخل ذلك السياق الاستلزام 
(6). ومن المؤكد أنه في الحياة الواقعيّة» يكون بالإمكان مُعالجة الاستلزام 
(6) نفسهء ضمن سياق آخر حيث يقع توليدٌ جملةٍ من الاستلزامات والتأثيرات 
السّياقية المغايرة: يكرد بالإمكان. على سبيل المثال. د تو فرطاك مقدافة 
لدى السَامع أذ إفتعافهاة هوقا يكو للاجانة التي قدّمها عابرٌ السبيل الإفادةً 
ضمن سياق أكثرٌ انّساعا. 

ورغم تناسب التعريف (7) مع بعض الأحكام الحدسيّة للإفادة. فلن يكون 

من الغريب أن تتعارض ضروبٌ أخرى من الحدس مع ذلك التعريف وتحديدا 

بع ادير التي يُمثل اشوا ماروا ا راي مره جين ان 
ضَالهُ حجمه. شرطا كافيا 00 الإفادة. وتتمائل ضروتٌ الحدس حول 
استعمال لفظة «الإفادة» مثلا مع ضروب الحدس المتعلّقة باستعمال لفظة 
ال . فكلّما صعْبّت إمالة شيءٍ ماء قلت الرّغبة في اعتباره شيئا مرناء وفي 

نفس الوقت. لُقِرَبأنّنا إذا استطعنا إمالة شيء ما -ولو جزئيًا- أمكننا عندتذ الجزمٌ 

أنه شيء مَرِنُ. . وهو ما يصح أيضا على ضروب حدس «الإفادة» بالمعنى الشائع 
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لهذه الكلمة: فكلّما ضعُفت التّأثيراتٌ السَياقيّة لفرضيّة معيّنة» قلت رغبدنا فى 
اعبارنها قيذة: وله ل ف كقى الوكيت» بأنه إذايقا عو افو ملعا تان باقر 
معيّنٌ مهما كان فَإِنْ بإمكاننا الجرّمَ أن تلك الفرضيّة مُفيدةٌ. ْ 

ولنفترض أنْنا تُعلمكم الآن ب (8): 
(8) أمْضَيّنا وقتا طويلا في تأليف هذا الكتاب.[1221] 

من الوهّلة الأولى؛ يبدو أن الفرضيّة المعبّرَ عنها من خلال (8) غيرٌ مُفيدة 
ضمن سياق الأفكار التي تشغل اهتمامكم في هذه اللحظة. وإذا كنتم بصدد تتبّع 
معالجتنا لمقولة الإفادة بتمعَنٍء يكون من حقكم انتظارٌ شيءٍ آخر أكثر من مُُجرّد 
ملاحظة حول الزّمن الذي استغرقه تأليفٌ هذا الكتاب. 

ولكنْء ربّما كنتم تُشاطروننا الحدْسٌ بأنْ درجة إفادة القول (8) أقوى 
-نسبيًا- منها في القوليّن (1)-(23).» (أمّا إذا كنتم لا ترون ذلك. فلا داعيّ أن 
تستمرٌوا في قراءة ما تبقى من الفقرة لأنْ ما يستتبعه هذا الحدّسٌ ليس أمرا هامًا). 

يُعْرَّى هذا الحدسٌ إلى أن التأثير السياقيّ النّاشئ عن (8)؛ مهما يكنْ ضعيفاء 
حاصلٌء خلافا ل(1)-(3)» ضمن سياق لا شك أنه سهلٌ الإدراك بالنسبة إليكم. 
ومثال ذلك أنكم ريّما قد كنتم في شك من كوننا قد أمضيّنا وقتا طويلا في 
تأليف هذا الكتاب. وعندئذ» نكونء بقطع النظر عن شككم ذلك. بصدد تقوية 
الفرضيّة التي كانت لديكم مع ما كان بإمكانكم استخلاصه منها من استلزامات. 
أو ريما كانت المعلومة المُعبّر عنها في (8) جديدةً تماما بالنسبة إليكمء وفي 
هذه الحالة» يكون بوسعكم التأليفٌ بينها وبين رأيكم الرّاهن حول الكتاب من 
أجل استخلاص استلزامات سياقيّة معيّة: ومثالٌ ذلك أَنْه إذا لم يحظ الكتابُ 
بإعجابكم» يكون بوسعكم استنتاح أننا قد أضعنا وقتا طويلا. وكذاء فإِنّه على 
قدر التأثير السياقى تكون الإفادةٌ. 

ال ا 5 
دوافمٌ أقل مثارا للشكٌ مقارنة بضروب الحدّس المتعلّقة بإفادة (8) أو انعدامهاء 
ذلك أن حدس الإفادة الذي ينبغي علينا تفسيرٌه لا يتعلّق بوجود الإفادة أو 
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انعدامها بقدر تعلّقه بدرجات معيّنة في الإفادة. وستمثل تلك الدّرجاتٌ موضوعً 
اهتمامنا فيما يلى. 


2. درجاتٌ الإفادة: التَأثِيرٌ والجهد 

إنَّ تعريف الإفادة الذي اقترحناهء منذ قليل» غير كافيٍ لسببيْن اثنين: أوَلّهما 
أنّ الإفادة مسألةٌ درجاتء ونحن لم ثُفِدْ بشيء حول الطريقة التي يتم بها تحديدٌ 
درجة الإفادة» ثانيهما أنه قد سبق لنا أن عرّفنا الإفادة بما هي العلاقة بين فرضيَةَ 
ما وسياقٍ مُعيِّء إلا آنا لم تّفد بشيء حول الطريقة التي يتحدّد بها السَياقٌ. وإلى 
الآنء لم يتجاوز عملّنا حدود التعريفٍ بخاصيّة شكليّة دون وصفي لجملة 
العلاقات القائمة بينها وبين الواقع التفسي. 

ولنبدأ بالنظر في مسألة درجات الإفادة. ففي مستوى شديد العمومء يمكننا 
المقارنةٌ بين مفهوم الإفادة من جهة» ومفاهيمَ مثل الإنتاجيّة أو المردود من جهة 
أخرى. ويستلزم تحليلٌ هذه المفاهيم استعمال لغةٍ الكُلفة والمرابيح. وكما أنّه 
لا بد أنْ يكونّ لأيّهِ شركة تقوم بإنتاج موادّ معيّنة» مهما تكن قيمة ذلك الإنتاج 
ضعيفةٌ درجةٌ معيّنةٌ من الإنتاجيّة» إن الفرضيّة التي يكون لديها تأثيرٌ سياقيَّ 
معيّنٌ مهما يكن ضعيفاء تمتلك درجة معيّنة من الإفادة. أمّا إذا كان إنتاجُ الشركة 
ضعيفا جدّاء فإنّناك عندتذ» نتردّد في وصف تلك الشركة بأنها مُنتِجة إلا في حالة 
مقارنتها بشركةٍ أخرى لا تُنتج شيئا على الإطلاق [123] أي بشركة تكون 
مُنعدمة الإنتاجيّة تماما: وبذلك يبدو التّوازي بين الإنتاجيّة والإفادة واضحا. 

وليس محصولٌ الشّركة» أي قيمة الخيرات التي تُتتجهاء العامل الوحيدَ 
الذي يجبُ أخدَّهُ في الاعتبارٍ من أجل تقييم مدى إنتاجيّتها. وإذا تصوّرتم 
وجود شركتَيْنِ تُنتتجان محاصيلٌ مُتساوية» ولكنْ انطلاقا من مداخيلٌ مُتباينة» 
فإنّكم ستنظرون إلى الشّركةٍ ذات الإنتاج الأقلّ تكلفةٌ بما هي الأكثرٌ قدرةٌ على 
الإنتاج. وعلى هذا الأساس.ء فإن تكلفة الإنتاج تمثل العامل الثاني الذي يجب 
أخذه بعين الاعتبار عند تقييم الإنتاجيّة. وتُّعَدٌ تلك التَكلّفة عاملا سلبيًا: فمن 
البديهيّ أنّه كلّما ازدادت تكلفةٌ الإنتاج ارتفاعاء ضعُفت الإنتاجيّة. 
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وينطبق نفسٌُ الأمر على عمليّة تقييم الإفادة. إذ أن التأثيرات السّياقيّة لفرضيّة 
ماء داخل سياقٍ معيّن, لا تمثل العامل الوحيد الذي يجب أخذه في الاعتبار من 
أجل تقييم درجة إفادة تلك الفرضيّة. إن التأثيرات السياقيّة هي وليدةٌ المعالجات 
الذّهنيّة. وهذه الأخيرة» شأنها شأن كل المعالجات البيولوجيّة» تتطلّب مجهودا 
معيّنا أي قدرا معيّنا من استهلاك الطاقة. إِنّ جهد المعالجة الضَّروريٌ من أجل 
الحصول على التأثيرات السّياقيّة هو العاملٌ الثاني الذي يجب أخدّه في الاعتبار 
عند تقييم درجة الإفادة. ويّمثل جهدٌ المعالجة عاملا سلبيًا: فمن البديهيّ أنْه 
كلّما ازداد جهدٌ المعالجة. ضعٌفت الإفادة. 

في القسم السّابق» وضعنا تعريفا للإفادة مُضَاعًا بلغة الشّروط الضَروريّة 
والكافية. أي أنْنا عرّفنا الإفادة بما هي مفهومٌ تصنيفيّ. كما أشرّنا أيضا إلى أن 
ذلك التَعريفتَ» وإن لم يكن خاطتاء لا يأخذ في الاعتبار كون الإفادة هي -قبل 
كل شيء- مفهومٌ اقتراني. 

وتتمثل الطريقة الى لتعريف مفهوم اقتراني معيّن في استخدام تروط 
منطتية كفوهئة لطلق علتها كتروط المقارة (وتظطلق عليا باللفة لاقن 
335 اله :8). ولننظر. على سبيل المثال» في المفهوم المتداوّل للمرونة. 
فمن جهةٍ أولى؛ لا يُوصَفتٌ شيءٌ ما بمجرّد كونه امنا إذ أن للمرونة درجاتٍ» 
وبعبارة أخرى» ليست المرونة مجرّد مفهوم تصنيفي. لها أيضا مفهوم اقتراني. 
ومن جهة أخرىء فإنّ حرجة المروئة رهينة عامليْن اثنيْن -على الأقل- 5 
من وجهة النظر المنطقيّة» نتبيّنهما من خلال التعريف التالي: 
(9) المرونة: 
الشرط الاقتراني عدد | : يُعبَبّر شيءٌ ما مَرِنا كُلّما كان سهل الإمالة. 

الشرط الاقتراني عدد2: يُعتبر شيء ما مرنا كُلّما وُجد اختلافٌ بين شكله بعد 
إمالته وشكله الأوّليّ. 

إذا كان باستطاعتنا إمالةٌ شيء ما ولو بنسبة ضئيلة جدّاء فإنَ الشَرْطيْن 
1 يتحمّقان نسبيّاء والعكس صحيح. وإذن ذ فمن المنطقيّ أن يتضمّن هذان 
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الشّرطان» شرطًا ضروريًا وكافيا متمثّلا في القول بأنَ الشّيء يكون مرنا إذا وفقط 
إذا استطعنا إمالته. وبما أنَ هذا الشّرط الضروريّ والكافِي يمثل نتيجة للتعريف 
(9) فإنَ صياغته بصفة منعزلة يبدو غير ضروري. 

لا يسمح التعريف (9) بإجراء المقارنة إلا في الحالات الثّالية: إذا كانت 
إمالةً الشّيء (أ) أسهل من إمالة (ب) [124]» فمن الطبيعيّ أن تكون (أ) عندئذ 
أشدّ مرونةٌ» كما أنه من الطبيعيء إذا كان بوسعنا إمالةٌ الشيء (أ) أكثر من الشيء 
(ب)» أن تكون (أ) أشدّ مرونة. وعلى خلاف ذلك. إذا كان من السّهل جذا 
إمالةٌ (أ) قليلا بينما استحالت إمالتُّها كثيراء في حين يكون من الصَّعب جدًا 
إمالةٌ (ب) وإذا حدث ذلك يكون بدرجة تفوق ميلان (أ) بكثيرء إن التعريف 
(9): في هذه الحالة» لا يسمح بإصدار حكم اقتراني. وتعكس حدودٌ التعريف 
(9) نفس الحدود التي يقف عندها الاستعمالُ اليوميّ لكلمة «مرن». وإذا اتَفق 
أن أردنا تقديمٌ تمثيل صحيح للمدخل المنطقي لمفهوم المرونة كما يحضر في 
خطابنا العادي. فنا تعيد تشكيل الشؤطيق المائليح في التعريف (09 عن 
طريق استعمالٍ قواعدٍ الاستدلال (وهو ما يمكن أن يحدث بطرق مختلفة). 
وليس الهدف من اهتمامنا بدرجات المرونة إيضاح مقولة متعلقة بمفهوم 
اقتراني عاديّء وإِنّما الهدف من ذلك رسمٌ ملامح الشكل الذي يمكن أن يتخذه 
مفهومٌ اقتراني نظري. 

إن غايّنا تتمثل في بلورة مفهوم نظريّ للإفادة يكون صالحا لدراسة كل من 
التواصل والعرفان. وينبغي لمثل هذا المفهوم النظريٌ أن يساعدنا على التَنبّق 
ببعض أشكال الحدس التي لدى الأشخاص. لا على التنبّؤ باستعمالهم لكلمة 
«الإفادة» أو غيرها من الألفاط المتداولة في لغتنا اليوميّة. ويمكننا أن نحسّن 
تعريف الإفادة عدد(7) من خلال تبني نفس الصّياغة التي اعتمدناها منذ قليل 


في تعريف المرونة: 


08ظ2ظ2 


(10) الإفادة: 

الشّرط الاقتراني عدد (1): كلما ازداد حجم التأثيرات السّياقيّة لفرضيّة 
معينة» ضمن سياق معينء. ازدادت درجة إفادتها. 

الشّرط الاقتراني عدد(2): كلما تضاءل حجمٌ المجهود الذّهنيّ المبذول 
فى معالجة فرضية ماء ضمن سياق معيّنء ازدادت درجة إفادتها. 
تضقن هذا التتريف الشرط الشروري والكافي صبد(ة) الذي لا تعد 
صياغته منعزلا. 

إن تقييمَ الإفادة قائيٌ شأَنّه شن تقييم الإنتاجيّة» على الموازنة بين المحاصيل 
من جهة» والمداخيل من جهة أخرى: وهو ما وقع التعبير عنه» هناء بالتأثيرات 
السَياقيّة من جهة. وجهد المعالجة من جهة أخرى. ولا يسمح تعريف الإفادة 
رقم10» شأنه شأن تعريف المرونة رقم (9)» من إجراء مقارنات واضحة إلا 
فى بعض الحالات: فمن الطبيعى أن تكون الفرضيّة المتضمّنة لأكثر عده من 
تورات السّياقيّة الفرضيّة الأشدّ إفادة» كما أنّه من الطبيعي أن تكون الفرضيّة 
التي تتطلّب معالجتها جهدا أقل الفرضيّة الأكثر إفادةً. 

ولْتْمثل على هذه المقولة الاقترانيّة للإفادة ببعض الأمثلة المصنوعة. 
ويعود الطابع الصّناعيَّ لهذه الأمثلة أساسا إلى أنْها تستدعي سياقاتٍ أشد 
ضيقا واعتباطا من تلك المستعملة ضمن الفهم الحقيقي. وينبغي على القارئ 
التصدّي لميله الطبيعي إلى توفير سياقات أكثر ثراء وتناسُباء وسنتحدّث لاحقا 
عن هذا الميل بإطناب. 

ولعتاول ماقا كابير امن الفرضتاك دا ان 

(11) (أ) ينبغي لامرأة ورجلٍ يستعدّان للرواج استشارة طبيب حول 
الأمراض الورائيّة التي من الوارد أن ينقلاها إلى أطفالهما.[125] 

(ب) ينبغى لرجل وامرأة مصابين بأحد الأمراض الخطيرة أن يتجنبا 
العا الاستان تعاس بعمى. 
(ج) زينب مصابة بمرض خطير. 
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لمر وا التا ترات التي يمكن أن تُحَدتّها الفرضيّات (12) و(13) (مع 
التَسليم بأن لهذه الفرضيّات نفس درجة القوة) داخل ذلك السياق: 

(12) ستتزوج زينب المصابة بمرض خطير من زيد. 

(13) سيتزوّج زيدٌ المصابٌ بمرض خطير من زينب. 

تُحدث كل من الفرضيّتيْن (12) و(13) عددا من التأثيرات السَّياقيّة ضمن 
النحاف:(91) وس مالف مقدة حتت التعريك (010+وتستدنداء:فإن كلا مخ 
(12) و(13) من شأنه أن يُحدث الاستلزام السَياقيٌ (14). 

(14) كان ينبغي على زيد وزينب استشارة طبيب حول الأمراض الورائيّة 
التي من المحتمل أن يمرّراها إلى أطفالهما. 

قد يُفسّر حضورٌ التأثير السَياقى حدّسّنا الذي تكون بمقتضاه الفرضيّتان 
1301618 يو شين ذلك الكناقة 

ولكنّ حدسنا يلهمنا مع ذلك. أن (13)» ضمن هذا السّياق» أشدّ إفادة من 
(12). ويمكننا تفسيرٌ هذا الوجه الثاني لحذسنا اعتمادا على التعريف (10). إذ 
يولّد (13)» ضمن السياق (11)» استلزاما سياقيًا إضافيًا مقارنة ب(12). وهو 
(15). 

(15) ينبغي لكل من زيد وزينب تجتّبٌ إنجاب الأطفال. 

وماذا الآن فيما يتعلّق بجهد المعالجة؟ إن لكل من (12) و(13) نفس البنية 
التصوّريّة» وبالتالي» يصبح من السّهل على الآليّة الاستنتاجيّة» اعتمادا عليهماء 
إدراك نفس القواعد الاستنتاجيّة. وبالإضافة إلى ذلكء فإن كلا من (12) 
و(13) قد وقعت معالجتهماء ضمن المثال الذي أوردناه» داخل نفس السّياق. 
فهل بوسعنا أن نستنتج من ذلك أن معالجتهما تتطلب نفس المجهود؟ لا يمكننا 
الإجابة عن هذا السّؤال بالإيجاب إلا بعد إيضاح ما يلي: 

إن تسجيلٌ الاستلزام السَّياقي (15) ومعالجته يتطلبان مجهودا إضائيًا. وهو 
مجهود ضروريّ لمعالجة (13) (وهو ما يولّد الاستلزام (15))» في حين أنه 
لا ضرورة له عند معالجة(12) (الذي لا يتولّد عنه هذا الاستلزامٌ). وعلى هذا 
النحوء يتطلّب كل تأثير سياقيَ مجهودا إضافيًا. وإذا كانت المرابيح الحاصلة 
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من تأثير سياقيٌ معيّن لا تفوق أبدا تكلفة المجهود الإضافي المبذول عند 
تحقيق ذلك التأثير» فإنّه ليس بإمكاننا تحقيق درجة هامّة في الإفادة. ولا فائدة 
عندئذ من التفكير. ْ 

إن البشر لا يشعرون بضرورة التفكير إلا إذا كانوا على درجة كبيرة من 
الإرهاق. والنتيجة الملموسة التي تفرض نفسها تتمثل في أنْ تكلفة الجهد 
الضُروري من أجل توليد استلزام سياقي معيّن أو الزيادة والتخفيف من قوة 
فرضيّة معيّنة. لا يمكن أن تصل إلى درجة إلغاء القدر الذي تساهم به تلك 
المعالجة في خلق الإفادة. ومع ذلك». فبما أنْ هذا الجهد الإضافي يقاس 
دوما بالمقارنة مع جملة التأثيرات التي تجعله ضروريّاء فإنَ في وسعنا- بكل 
بساطة- - أن نتجاهله عند تقييم الإفادة ترطتالا داكن ان المكر لا لسري 
بتجهره المعالجة الذئ يكون فى :ونسة عيكة (126] وعلى هذا انحن لن 
نهتمٌ إلآّبمجهود المعالجة الذي يولّد تأئ ثيرا سياقيًا معيّناء وسنتجاهل المجهود 
الإضافيَ الذي ما كان له -هو نفسه- أن يكون لولا حدوث التأثير السياقي. 

ويكناة كين الإبعاع لز اقول باد افرع تين 6001127 لاا 

نفس الجهد عند المعالجة إذا وقعت معالجتهما داخل نفس السياق ذلك 
فنظرا إلى أن التأثيرات السياقيّة المتولّدة عن الفرضيّة (13) أشدٌّ كثافة مقارنة 
ب(12) ضمن السّياق (11 أ-ج)» فإِنَ تعريفنا يتضمّن القول بأنْ تلك الفرضيّة 
ينبغي أن تكون أشدّ إفادة» ويتلاءم هذا القولُ مع ما يُمْلِيه الحذس. 

ولْتْقَارن بين (13) و(16) حتّى نتبيّن الآن كيف يكون الحضور النسبيّ 
للإفادة تابعا لمجهود المعالجة. 

(13) سيتزوّج زيدٌ العصابٌ بمرض خطير من زينب. 

(14) سيتزوج زيذٌ المصابٌ بمرض خطير من زينب» وقد وقع تحديدٌ 
سئة7 196 السنة المُثلّى للخمر. 

عندما نعالج (13) و(16) ضمن السّياق (11أ-ج)» نتحصّل على نفس 
التأثيرات السّياقيّة بالضبط: إذ ليس لكثافة المعلومة التي وقع تمريرها من خلال 
(16) أيّة غلاقة بالسّياق كما أَنْها لا تولّد أي تأثير سياقي مخصوص. 
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ماع 


و 


بل على العكس من ذلكء يتطلب تكثفٌ المعلومة ازديادا للجهد: فالقول 
(16) قائم على إدراج مادّة تصوّريّة إضافيّة» وهو ما ينتج عنه إدراح قواعد 
استنتاجيّة وطرق معالجة إضافيّة. وانطلاقا من التعريف الذي سقناه للإفادةء 
لا بد أن تكون (16) أقل إفادة من (13) التي تولّد نفس التأثيرات السَّياقيّة في 
تفيل عت ات عبد البساحة وبية ا دكرة لخر فدوافن لجس مز 2 أخرى : 

إِنَ الأمثلة التي ناقشناها لم تتطرّقء إلى الآن» سوى إلى نوع واحد من التأثير 
السّياقى» وهو الاستلزامات السياقيّة. 

ولنتناول» الآنء مثالا تتحقق من خلاله ضروبٌ مختلفة من التّأثير السّياقى 
لحعة او شح ةطلج نين المداله القنافازة امكيف انعا فوفك قرف 
على اليسار: 


15 (لازية اعد تواء نه عن كيده 


سس 


()اضد أعبد ث اهن فسن :11كين ] 
)قيس لذ تراءمن حمل اندها 
(د) جميل أشدٌ ثراء من سليم.[أكيدة] 
(ذ) سليم أشد ثراء من مريم.[قويّة] 
(ر) مريم أشدٌ ثراء من جميل.[ضعيفة جدًا] 
(ز) مريم أشد ثراء من سليم. [قويّة] 
ولنفترض أن المتكلّم الذي لديه في رأسه السياق (117أ- ز)» ينظر إلى كل 
أقوال المتكلم على أنها متأكدة الصحّة. ولنفترض الآن أن المتكلم في وضعيّة 
إقرار لكل من (18) و(19): 
(18) مريم أشدٌ ثراء من جميل. 
(19) مريم أشدٌ ثراء من زيد. 
إن الحدّس يدلّ على أن الفرضيّة المعبّر عنها من خلال (19)هي الأشدّ 
إفادة [127] ومن الطبيعي أن يقع اختيارٌ المتكلّم عليها هي. 
وَيُفك كون (19) أشد إفاذة .من 183)"اتطلذها من تعريقه] [لافادة.وليمن 


يلم لقاجم 


للفرضيّة (18). ضمن السّياق (111- ز)» سوى نوعيّن من التأثيرات السَياقيّة: 
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أوّلهما أنّها تجعل قوّة (17 ر) تمرّ من كونها ضعيفة جدًا لتصبح أكيدة: نظرا 
إلى تماثل مضمونها مع (17 ر) من ناحية» وإلى أَنْها هي نفسها أكيدة من ناحية 
أخرى. ثانيهما أنّها تجعل الفرضيّة (17 ر) تمرّ من كونها قويّة إلى أن تصير 
أكيدة» نظرا إلى أن (17 ر) تمثّل استلزاما تأليفيًا متكوّنا من (17 د) و(17 ذ) 


وكلاهما أكيد إلى الآن. | 
للفرضيّة (19) خمسة تأثيرات سياقيّة. وهى متضمّنة من الناحية السَياقيَة 
لكل من (20) و(21): 


(20) مريم أشدٌ ثراء من سليم. [أكيدة] 

10 ) مريم أشدٌّ ثراء من قيس. [أكيدة] 

تتعارض الفرضيّة (20) مع الفرضيّة (17 ذ)» وبما أن (20) أشدّ قوّة (أكيدة 
في مقابل قويّة). فإن (17 ذ) قد امّحت من ذاكرة الآليّة الاستنتاجيّة» وهو ما 
يمثل تأثيرا سياقيًا ثالئا. كما أن الفرضيّة (19) من شأنها أن تنتقل بكل من 
(17ر) و(17ز) من كونها قويّة لتجعلها أكيدةً» وهو ما يُحدث تأثيرا سياقيًا رابعا 
وخامسا. ويتطابق هذان التأثيران الأخيران مع التَثِيريْن المُنعزليُن المتولدين 
عن (18). 

وبما أنّ حجم التأثيرات السياقيّة المتولّدة عن (19) أكبر ممّا هو متولّد 
عن (18).» وباعتبار أن كليهما يتطلب نفس الجهد عند المعالجة (إذا غضضنا 
الطرفقة كما سيق أق أشرناء عن التاثبر الاضنافن المثر لعن التأثيرات السيافية 
نفسها) فإنّهِ لا ب ل(19)» انطلاقا من تعريفناء أن تكون أكثر إفادة من (18): 
وهو ما يُعتبر صحيحا بمقتضى الحدّس. 

أمَا إذا كان المتكلم يعتبر (18) و(19) فرضيّتين ضعيفتين» فإن تعريفناء في 
هذه الحالة» يفترض أن تكون (18) أشدٌ إفادة من (19)» وذلك على عكس 
الوضعيّة السّابقة. عندئذء فإنَّ المتكلّم الذي كان يعتقد اعتقادا ضعيفا جد بأن 
مريم أشدّ ثراء من جميلء سيلاحظ أن إدراج (18) جعل اعتقاده يتدرّج في 
القرّة تدرّجا قليلاء فيمرٌ من الاتّصاف بأنه ضعيف جدًا ليتصف بأنّه ضعيف 
وكفى. وعلى هذا النحوء يمكن للفرضيّة (18) أن تُدرك قدرا معيّنا من الإفادة. 
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وإذا عبّر المتكلّم» على خلاف ذلك. عن الفرضيّة (19) فإنَ السّامع لن يصدّقه 
ل ل ا 
وعندئذء ستمّحى الفرضيّة (19) وتكف نهائيًا عن أن تكون مفيدة. ويتناسب 
هذا الأمٌ مع الحذس المتمثّل في أن القول الميالَمَ فيه إلى درجة يعسر علينا 
تصديقه قولٌ منعدم الإفادة» في حين أنَّ القول المعتدل والقابل للتصديق 
يمكنه أن يحمّق قدرا معيّنا من الإفادة ولو كان ذلك من خلال تأكيد جملة من 
الفرضيات السابقة. 

ومهما يكن من أمرء فلا يجب أن تفوتّنا ملاحظة أن إصدارٌ القول المُبالَعْ فيه 
قد يكون فى حدّ ذاته حاملا للافادة وهو ما يجعل التَعويلَ على الحدّسء في 
أندلة موعلا القليلة لعسيو وال بوللكة أن الام قل لا يكون مصندها 
ل(19)» ولكنّهء رغم ذلك. يُفكّر في نفسه بأنّهِ لا بدٌ أن تكون للمتكلّم الذي يقرٌ 
(19) دوافمٌ جعلته يعتقد بأنَ مريم ثريّة» وفي هذه الحالة» يكون في وسعه أن 
يرى في هذا الأمر ما يؤكدء بصفة مستقلة» » فرضيّتِيُهِ الخاصّتيْن (17 ر) و(17ز). 
وهذا ما يعني أنْ تحقق هذا الصَرب من التفكير يقتضي إثراءَ السياق (17 أ- 
ز)ء وعلى أيّة حال فإنَ الإفادة لن تكون متولّدة عن الفرضيّة (19) وإنّما عن 
الفرضيّة (22): [129] 

(22) يصدّق المتكلم (19) 

لََْنَ على افتراض أن السامع يعد يعتبر أقوال المتكلّم ضعيفة» ولننظر في 
(23): 

(23) مريم أشدٌ ثراء من زيدٍء أو أنْها أشدٌ ثراء من جميل. 

كان من الممكن أن تُحدتٌ الفرضيّة المُعبّر عنها في (23) بالضّبط» نفس 
التأثير السّياقي الذي تُحدئه (18) أي أنه كان من المفكن لها أنْ تنقلّ (17 ر) 
من ضعيف جدًا إلى ضعيف. غير أن الحصول على هذا التّأثير كان سيتطلب 
جهدا أكبر في المعالجة: ذلك أنه يكون من الضروريّ عندئذ القيام بسلسلة من 
المراحل الاستنتاجيّة حتى يقع استبعادٌ المعنى الأول الذي يفهم من (23)) 
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وهو المعنى المتطابق مع (19)) 0 المعنى الثاني بما هو معنى ضعيف» 
وهو المتطابق مع (18) . ويبدو ذلكء مرّة أخرى, متناسبا مع ما يُمليه الحدس. 

إن تعريف الإفادة عدد (10) لا يمكن من مقارنة أي زوج من الفرضيّات 
ضمن أيّ نوع من السّياقات. وعلى شيل الخثال» تصوروا: أوّلاء وجود سياق 
متّصفي بالانّساع الشّديد وانعدام التتجانس ولْنقل ِنّه يتكرّن من محتوى جريدة 
الشروق الصّادرة صباح اليوم؛ انياء وجود فرضيّتيْن اثنتيّن جديدتيّن وليكن 
لكل منهماء داخل ذلك السّياق» عددٌ من التأثيرات السَّياقيّة الهامّة والمختلفة 
فيما بينهما. فما هي طريقة المعالجة التي يمكن أن تمكننا من المقارنة بين 
التأثيرات السّياقيّة المتحصّل عليها؟ 

أو أنظروا إلى (24) و(25): 

(24) في الرَبيع» ستصير حديقتكم مهرجانا من الألوان إذا غرستم هذه 
الرّؤْوسٌ النباتيّة الرّائعة. 

(25) من الشّائع القولُ بأنّ العوم في ماء المسبح أقلّ متعةً من العو في ماء 
الجن 

أيّ الطرق نعتمد في المقارنة بين الجهد الذي تتطلبه معالجةٌ هاتين 
الفرضيّدِيُْنَ» سواء كان ذلك داخل سياق معيّن أو خارجه؟ وهل يكون بوسعناء 
على مستوى أكثر عموماء تحديدٌ طرق المعالجة التي تُمكن من تقييم مختلف 
أنواع التأثيرات السّياقيّة أوّلاء والجهد المبذول عند المعالجة ثانياء والإفادة 
ثالعا؟ 

قد نطرح أيضا نفس السّؤال بطريقة أخرى: هل يمكننا تحديد الإفادة لا بما 
هي مفهوم اقتراني بل بما هي مفهوم كميّ؟ ونجيب عن هذا التساؤل بالإيجاب 
وبأنه في وسعنا القيامُ بذلك.وإذا كان من المقبول لدينا أن يكون المظهر الكمي 
لمقولة الإفادة ذا أهميّة معيّنة بالنسبة إلى المناطقة» فإِنّه» لا محالة» ليس المظهر 
الذي يسعى علماءٌ النفس إلى تطوير البحث فيه. 

إن أهميّة مقولة الإفادة» ليست حكرا على الكائنات البشرية بل تشملء على 
صعيد مجرّد أي آليّة من آليّات معالجة المعلومة يكون عملها غير منحصر في 
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مجرّد تحقيق هدف معيّن بأقل تكاليف ممكنة. ويمكن لأحدناء على سبيل 
المثال» أن يرغب في تحديد الإفادة بالنسبة إلى آلة ذكيّة ذات طابع مجرّد. 
وأنفترض أنّه ليس في مقدور تلك الآلة أن تُحدتٌ سوى نمط واحد من التأثير 
السّياقي» وهو الاستلزامات السَياقيّة. عندئذ» يكون في وسعناء أيضاء قيس حجم 
التأثير السَياقِيَ الذي تُحدثه إضافة فرضيّة ما إلى سياق معيّنء من خلال حساب 
[129] استلزاماتها السّياقيّة. كما أنّه يكون في وسعنا قيس حجم التأثيرات 
السياقيّة التي تنشأ عن التّحويرات الطارئة على قيمة التأكيد إذا كانت تلك القيم 
نفسها ذات طابع كمىّء وهي ضروب القيم التي عادةً ما يُحبّذها المناطقة. 

ولتتصوّرواء بالإضافة إلى ذلك. أن كل ما تُنجزه آلثّنا الذكيّة تلك يمكن 
أن يُحلّلَ بما هو جملة من التأليفات لعمليّات جزئيّة بسيطة» وفي هذه الحالة» 
يكون في وسعنا قيسٌ حجم جهد المعالجة الذي تتطلبه مهام معيّنة(مثل 
الحصول على بعض التأثيرات السّياقيّة) من خلال حساب جملة العمليّات 
الجزئيّة المستخدمة. أمّا إذا وقع تمثيل الآلة السَابقة في شكل برنامج داخل 
الحاسوب. فإنّْه يكون في وسعنا قيس حجم جهد المعالجة من خلال قيس 
المدّة الزّمنيّة التي استغرقها حدوث بعض التأثيرات. ثمّ يكفي أن نختارء بصفة 
مبرّرة أو اعتباطيّة» طريقةً معيّنة في الموازئة بين التأثيرات السيافيّة من جهة. 
وجهد المعالجة من جهة أخرى. وذلك بهدف التمكّن من تقديم تعريف كميّ 
للإفادة بالنسبة إلى تلك الآلة. 

ويحدّتُ خلافٌ ذلك إذا تعلّق الأمرٌ بتقييم حجم التأثيرات السّياقيّة المتولّدة 
عن الأذهان البشريّة من جهة؛ والجهد الذهنيّ الضَروريّ من أجل الحصول 
عليهاء من جهة أخرى. وسبق أن بين فيما يتعلّق بالتأثيرات السَياقيّة» أن قيم 
التأكيد المعنيّة ليست كميّة الطابع. كما أنه ليس للتقييم الكميّ» فيما يتعلق 
بجهد المعالجة» أهميّة أكبر من ذلك. ومثال ذلك أنَنا لا نعلم ما هي العمليّات 
الجزئيّة التي تتشكّلء انطلاقا منهاء طرق المعالجة الذّهنيّة المعقّدة. لكدّنا نعل 
في المقابلء أن طول المدّة الزّمنيّة التي تستغرقها المعالجة الذّهنيّة ليس مؤشّرا 
إيجابيًا على التكلفة التي تتطلبها من الجسم: إذ يتطلب الزّمن الذي نقضّيه عند 
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التتفكير حول موضوع ما تفكيرا شديد التركيزء مجهودا ذهنيًا أكبر من ذلك الذي 
نبذله عندما نُقضَي نفس المذّة الزّمنيّة في الاستمتاع بحلم من أحلام اليقظة. 

إن القضايا التي تثيرها عمليّة قيس كل من التأثيرات السَياقيّة ومجهود 
المعالجة. لا تخصٌ نظريّة الإفادة أو التّداوليّة على وجه التحديد. وإنّما هى 
قضايا نفسيّة عامّة. ولكنّ من شأنها أن تكتسب في إطار نظريّة الإفادة طابعا 
خاصًا. ففي إطار هذه النظريّة» ليس موطنٌ الإشكال في التقييم الخارجيّ لكل 
من التأثيرات السّياقيّة وجهد المعالجة» وإِنّما تتعلّق المسألة بوصف الطريقة 
التي يعتمدها الذّهن نفسّه في التقييم الذّاتي لمجموع نتائجه وجهوده الخاصّة» 
والطريقة التي يقرّر بواسطتها-تبعا لذلك- أن يواصل بذل جهوده في نفس 
الاتّجاه أو توجيههاء على العكس من ذلك» وجهة أخرى. 

ولمعالجة الإشكال السّابق» نصوغ المقترح التالي: إِنْ التأثيرات السَياقيّة 
والجهد الذّهنيّ يُحدئانء دون أدنى شك» وكما هي الحال بالنسبة إلى الحركات 
البدنيّة والجهد العضليء جملةً من التحويرات الفيزيا- كيميائيّة المخصوصة. 
ويمكننا افتراض أن الذّهن يقيّم جهوده الخاصّة وما تُحدثه من تأثيرات مع قدرته 
في نفس الوقت على التحكّم في تلك التحويرات. ورغم اعترافنا بما في هذا 
الافتراض من علاقة ضمنيّة بالفيزياء أو الكيمياء العصبيّة» فإننا نتمسّك به وثنفي 
أن يكون عديم الفائدة. وهو افتراضٌ متعارض مع تصوّر آخر مقبول ومتمثل في 
القول بأنّه من الممكن تقيِيمٌ التأثيرات السَياقيَّة عبر حساب عدد الاستلزامات 
السَياقيّة» وتقييم جهد المعالجة عبر تقييم عدد العمليّات الاستنتاجية. وثمة 
عدّة أسباب تجعلنا نرفض هذا التصوّرَ الثانيّ: ذلك أن حسابّ كل مرحلة من 
المراحل يقتضي إضافة عملي حسابيّة إلى كل عمليّة من العمليات الاستنتاجية» 
وهو ما سيؤذي بالضرورة إلى الرزيادة المُعتَبّرة في حجم الجهد الذي تتطلبه 
المعالجة الآليّة أيّا كانت» غير أن هذه النتيجة تبدو متضاربة مع ما سبق» وذلك 
على أساس أنْ غاينا [130] من تقييم الجهد هي -كما هو مُفترَض- المزيدٌ 
من التقليص في حجمه. ومع ذلك. فإنّه إذا كان كل من التّأثيرات السّياقيّة 
وجهد المعالجة ناتجا -بالفعل- عن مثل هذا الحسابء إذن» فمن المفترّض 
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أن يكون الناسٌ قادرين على إصدار أحكام مطلقة حول مقدار التأثير المتحصّل 
عليه أو الجهد المبذولء ومن ثُمّء على المقارنة بين التتأثيرات السّياقيّة من جهة» 
وجهد المعالجة الذي يتطلبه أي عمليْن من الأعمال الذّهنيّة مهما بلغت درجة 
اختلافهما من جهة أخرى. وهذا ما لا سبيل إليه. 

تلك عو قال كلك مقو جين لمعا لي بقلي لو ياك مد نمق 
طرق المعالجة الذهنيّة. نما دائما الحضورء سواء مثلا موضوعٌ تقييم واع أم 
لاء أو وقع تمثيلُهما من النّاحية التصوّريّة أم لا. وفي حالة تمثيلهماء نزعم أنّهما 
يحضران في شكل جملة من الأحكام الاقترانيّة. وهي أحكامٌ حدسيّةٌ تستمد 
أكسياية تاننها عا البقاييين التنارات كبا 

ولا تقتصر ضروبٌ الحدُسء عند الناس» على الحدّس الاسترجاعيّ المتعلّق 
كاثيرات ميق أن سند فد وجيوة سيق أن كرلك وك تشهارز ا ذللفه إلى فاط 
الحدس التَبِّيء أي حدس حجم الجهد الذي يمكن لمهمّة معيّنة أن تتطلبه 
أو حجم التأثيرات التي يمكن أن تُحدتّها (وهذا ما يتمائل تماما مع الحدس 
الذي يمتلكونه حول الجهد الذي يمكن أن تتطلبه حركة معيّنة من حركاتهم 
الجسديّة وحول التأثيرات التي يمكن أن تتولّد عنها). ولا بدّ أن لا تكون 
أنماطٌ الحدس التَيَى حاصلةً اعتمادا على التََئّر بجملة التّغييرات الطّارئة على 
المقاييس فزي كسياقة دبل اغكناة| على الرض تكله العرامن المُحوّرة 
بق ساد قن نيو كلاف المن انز 

نه من السّهل علينا - نسبيًا - أن نحدّد عددا من العوامل المتنوّعة التى دُمكّن 
ون ادر والتيجاو كاد روات التأثيرات السّياقيّة الأكثر أهميّة “قن الطني: مثلاء 
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أنه كلما ازدادت قوّةٌ فرضية ماء ازدادت تأثيرانها السَياقيّة أهمية. والآمر نفسّه 
صحيمٌٌ بالنسبة إلى العوامل القادرة على تمكيننا من التَبّو إزاء مهمّتيْن اثنتين 
مُعيَِيْنَء بأيّهما تتطلّب جهدا أكبر في المعالجة.ومثال ذلك أن معالجةً قدر كبير 
من المعلومات ضمن نفس السّياقء أو معالجة نفس المعلومة ضمن سياق 
أكثر انّساعاء يقتضي جهدا أكبر. ويمكن للنّاس أن يستغلّوا تلك القدرات على 
المقارنة من أجل التكثيف من إفادة المعلومة التى يُعالجونها. 
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وفي النّهاية» كيف تتحقّق الموازنة بين العامليّن الّذيْن يوجَهان عمليّة تقييم 
الإفادة؟ وبعبارة أخرى ما هو حجمٌ الجهد الذي يتطلّبه قدرٌ معيّن من التأثيرات؟ 
إن حجم كل من التأثير والجهد. ضمن نظام شكليّ صرف لا يقع الكشفٌ 
عنه بقدرما يقع إعلانُهُ صراحة. أمّا بالنسبة إلى الحاسوب الذي يُستعمّل لغاية 
المنفعة الاقتصاديّة» فيكون من الممكن جدًا تقييعٌ حجم الجهد والتأثير بواسطة 
الدّينار والملّيمات. أمَا في حالة المعالجة التفسيّة فإن قضيّة حجم الجهد 
بالنظر إلى التأثير الذي يُحدثه لا تبدوء على خلاف ذلكء قابلة للحل عبر صياغة 
موحّدة وعامّة» بل إِنّنا نتبيّن» عند تعميق النظره أنّْنا لسنا في حاجة إلى مثل هذه 
الصّياغة إطلاقا. ْ 

إن القول بأنَ الترابط بين حجم كلّ من الجهد والتأثير لا يتأثر بتغيّر الوضعيّات 
والأشخاصء يبدو ضعيفا. والذليل على ذلك أنه كلما اشتدّت درجة انتباهنا 
تضاءل جحجع الجهذا الذي نبذله«عدد المعالجة: : إذ أن الرّغبة في الحصول على 
قدر معيّن من التَأثير السّياقي قد يمثل» » في بعض الأحيان» حافزا لبذل جهد أكبر 
قد لا نكون, أحياناء مستعدين للقيام به. وكنة مو هر عاذ الإصورة جوف يدو 
كل ما هو قليل الفائدة» أكثر إفادة[131] بالنسبة إليه مقارنة بغيره ممّن كان ثقيل 
الفهم. والمتكلّم الذي لا يكون متبصّرا بمدى كفاءة مستمعه من هذه الزاوية» 
واقمٌ إِمّا في خطر تكليفه عناءً جهد أكبر من طاقته» أوفي خطر مذه بتأثيرات 
ضعيفة جذا. 

تعد التَأثِيراتٌ والجهود الذّهنيّة مظهريّن لا- تمثيليّيٌن ضمن المعالجة 
الذّهنيّة. وعلى هذا الأساس. فإِنْ الإفادة التي هي عبارة عن الوظيفة التي 
يضطلع بها كل من التأثير والجهد. » تمثلء هي الأخرىء خاصية لا- تمثيليّة: إنّها 
خاصيّة ممكنة الوجود دون حاجة إلى أن يقع تمثيلُها ولا حسابها. 

وإذا وقع تمثيلٌ الإفادة تمثيلا ذهنيّاء فإِنَ ذلك يحدث في شكل أحكام مقارنةٍ 
أو أحكام ضبابيّة ومطلقة وعامّة (كما هو الشأن في العبارات التالية: ١مُفيده»‏ 
««ضعيف الإفادة»» «شديد الإفادة») لا في صورة أحكام مطلقة الدقة مثلما هو 
الشّأن بالنسبة إلى الأحكام الكميّة. 
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إن غايتنا ليست تعريف الإفادة تعريفا كميّا نظرا إلى آنا نهتمّ بهاء في هذا 
المقام» باعتبارها خاصيّة نفسيّة. إلا أنه يجب علينا تطويرٌ الملمح التجريبي 
للتعريف الاقتراني الذي اقترحناه من خلال الاهتمام بالطريقة التي يتم بها النظر 
بها إلى الإفادة وتحقيقها ضمن المعالجة الذّهنيّة عامّة» ومعالجة الفهم اللّغوي 
ءِ 9 و ع 
بصفة أخصٌ. إِنْ المهمّة المركزيّة التي يقع على عاتقنا إنجازُها هي الانتقال 
بمفهوم السّياق من تعريف شكليّ صرف إلى إكسابه طابعا تجريبيًا أشد بروزاء 
ثمّ استخلاص جملة الاستلزامات الناشئة عن هذا التحول. [132] 
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بول غرايس 


المنطق والمحادثة (1) 


مكمد الثاني 


التقريم 

يعدٌ هذا المقال الصادر سنة 1975 من المقالات الأصؤل في الدراسات 
التداولية. فقد دشّن به صاحبه (2) جدولا في البحث غير مسبوق. وظل حاضرا 
في الدّراسات اللّغوية إلى يومنا هذاء من خلال التعويل عليه ذكرا ومراجعة. 
فهو يستمدٌ قيمته من تنبيهه إلى أن فهم الأقوال يحتاج فضلا عن معرفة ما 
قيل (الدلالة الوضعية المستفادة من الجملة) إلى الكشف عن احتمالات 
تأويل مقاصد القائل في ارتباط بملابسات التلفظ ويحتاج تحديدا الكشف 


علصه؟1 5١٠‏ 1:01 ,كأه 007011102 (12) ,«طه انودع كم0ن) مه عتمم )» ,تعيه0 2 .8 (1) 
155-5.مم 8 تعأمطقطء بدسمىئاعهل 
1991 علتملا نتعا! رووء81 1519ء الطال] 01010 © 


بول غرايس: (1988-1913) من فلاسفة اللغة» من أصل انجليزي قضى جانبا هاما من 

حياته في الولايات المتحدة الأمريكية حيث توفي. ساهم في توجيه الدراسة الفلسفية إلى 

تدبر المعنى وكيفيّة تشكله فى اللّغة ونبّه إلى أهميّة فهم آليات المحادثة واستصفاء قوانينها 
والمنطق الذي يتحكّم في استلزام المعاني زمن التلفظ. من أهحٌ ما صدر له: 

0 0 7 ,ع «تدمعءعل! 17 - 

7 مرك تلتاعءط كو تترول 17:12[ 186 : 011 1اهى 0071102 471 تأع20غ1 - 


.9 ,0م17 زه ديه7آ1 18 111 5ع01لةال - 
,07125كهء غ1 زه كاء 79 دار - 
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عن الاستلزامات المحادثية. وقاده هذا إلى اختبار الفرضية التالية: للمحادثة 
منطقهاء إذ تتحكّم فيها قوانين وقواعد تنظّمها وتوجّه إلى ما تستلزمه من دلالة 
بحسب احترام اجرائها أو خرقها وانتهاكها. 

والأصل في هذا وجود مبدأ استلزاميٌ ضامن للتواصل والتفاهم بين 
المتحاورين: مبدأ التعاون. ومفاده «لتكن مساهمتك في المحادثة موافقة لما 
يتطلّبه منك في المرحلة التي تجري فيها ما تمّ ارتضاؤه من هدف أو وجهة 
للمحاورة التي اشتركت فيها». وتتفرّع عنه قواعد أربع: الكمء النوع» الكيف. 
العلاقة (المناسبة) لها أحكامها ومقتضياتها. 

وستساهم هذه الفرضية الصادرة عن فيلسوف اللّغة في ظهور مفاهيم مؤسّسة 
حاضرة اليوم في تحليل ضروب الخطاب ودراسة العمل اللّغوي (المباشر وغير 
المباشر). وهي مفاهيم ستعرف مراجعات قائمة على وجهات نظر مغايره نذكر 
منها قوانين الخطاب (5]تاهه5ة0 6 015]) مع ديكرو (7ه0هع120). ونظرية المناسبة 
(ععمعم عط 12 عل عترمغط1) مع سبربر وولسن (.12 ئةطزعم5 ع .1 دهذ )11/11‏ 
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المنطق والمحادثة 

[155] من الشّائع في المنطق الفلسفي القول إِنّْه يوجد -أو يبدو انّه يوجد- 

تباين فى المعنى بين البعض-على الأقل- مما أسمّيه الروابط الصّورية: 
سه باب ,00 3 وم ع ل 

عندما نؤوّلها تأويلا متّفقا عليه يحتمل وجهين (وما يُعدَ من جهة أخرى معادلا 
لها أو مقابلها فى اللّغات الطبيعيّة من قبيل العبارات التالية «لا» و(أو» و«إن»» 
«كل' وابعض» (أو على الأقلّ واحد) و«لام التعريف». ولعل بعض المناطقة 
رغبوا أحيانا في زعم أن مثل هذه الاختلافات غير موجودة في الواقع» لكن 
هذه المزاعم إن وجدت أصلا يعوزها التروّي إلى حدّ مَا. كما أنْ المُنَهُمَ بها قد 
تعر ض إلىانتقادات لاذعة. 

وينتمي أساسا من يقرٌ بمثل هذه الاختلافات إلى أحد الفريقين المتنافسين 
اللّذين سأطلق عليهما في هذا المقال اسم «الصّوريين» و«غير الصّوريين'. 
ويمكن أن نجمل خصائص الموقف الصوري كما يلي: نظرا إلى أن ما يهم 
المناطقة هو صياغة النماذج العامّة للاستدلال الصحيح فإن للرّوابط الصّورية 
مزيّة“ فارقة ' تَفَضُلٌ بها ما يقابلها من أدوات في اللّغة الطبيعيّة. فمن الممكن 
أن نبني باعتماد هذه الرّوابط الصّوريّة نظاما من الصَّيغْ العامّة جذا. وقد نعتبر 
عددًا هاما منها أمثلة للاستدلال لاستلزام العبارة التي تستلزم معنى بعضٍ 
هذه الرّوابط أو جميعهاء وقد نجعل هذا العدد الهام وثيق الصّلة بهذه الأمثلة. 
وقد يقوم مثل هذا النظام على مجموعة محدودة العدد من الصّيغ البسيطة التي 
يتعيّن قبولها متى كان لهذه الرّوابط المعنى الذي وُضِعٌ لها. هذا فضلا عن أن 
عددًا غير محدود من الصّيغ الأخرى -علما بأن الكثير منها ليس من البديهي 
قبوله بسهولة- نستطيع البرهنة على مقبولية كل واحد منها إذا تم قبول عناصر 
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المجموعة الأصلية./ [156] وهكذا نتوفر على طريقة لمعالجة أمثلة الاستلزام 
التي يُشَّكٌ في مقبوليتها. 

وإذا تسنى لنا -مثلما هو ممكن أحيانا- اعتماد طريقة تفضي إلى اتخاذ القرار 
توفرت لدينا طريقة أكثر فعَالية. وعلاوة على هذا - ومن وجهة نظر فلسفيّة - 
فإِنَ انطواء معنى هذه المقابلات الطبيعيّة على هذه العناصر التي لا تشترك فيها 
مع ما يكافئها من روابط صورية ينبغي اعتباره وجها من وجوه قصور اللّغات 
الطبيغية. إذ ليديت العتاضر الجحتة إلأ جرد زوائد غين مرغوت فيها. فوجودها 
يحول دون التحديد الدقيق/ الواضح للمتصوّرات التي تظهر داخلهاء وتبعا 
لذلك لا يمكن فى بعض الملابسات أن نسند قيمة صدق معيّئة إلى البعض 
على الأقلّ من الأقوال الخبريّة التي تنطوي على هذه المتصوّرات. ثم إنّ عدم 
تحديد هذه المتصوّرات لا يُعترَضصُ عليه في ذاته؛ بيد أن غيابه يفتح الباب على 
مصراعيه أمام الميتافيزيقا. ولسنا متأكدين من أنّه لا وجود في اللغة الطبيعيّة 
لإحدى هذه العبارات التي تحمل «شحنة) ميتافيزيقيّة. ولهذه الأسباب لا يمكن 
أن تعد هذه العبارات -مثلما هي مستعملة في الكلام الطبيعي- مقبولة قبولا 
تامّاء وأن ينتهي الأمر بها إلى أن تصبح غير مفهومة على أكمل وجه. وحينئذ 
فإنَ التوججّه الأنسب يتمثل في تصوّر لغة مثالية والشروع في بنائها. وتشتمل 
هذه اللّغة على روابط صوريّة وتتحدّد جُمَلها بوضوح اعتمادا على قيمة الصّدق 
ويمكن إثبات خلوّها من كل تضمين ميتافيزيقيّ. وعلى هذا الحو تتُصبحٌ 
أسس العلم موثوقا بها فلسفيًا بما أنه يتسنى التعبير عن أقوال رجل العلم 
وإن لم يتم بالضرورة التعبير عنها حاليًا (باعتماد هذه اللّغة المثالية). لا أطمع 
في أن يقبل جميع الصّوريين هذا العرض المجملء ولكني أعتقد أن جميعهم 
يقبلون البعض مما جاء فيه على الأقل. 

وقد يَرُّدُ على هذا واحد من غير الصّوريين بأن يقول: إن المطلب الفلسفيّ 
الذاعي إلى إقرار لغة مثاليّة يستند إلى بعض الفرضيات التي يتعذّر الإقرار 
بصحتها. وتتمثل إحداها في القول إِنَ المعيار الأوّلي الذي نعتمده للحكم على 
كفاية لغة ما هو قدرتها على الإيفاء بمقتضيات العلم. أمّا الفرضيّة الأخرى فهي 
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القول إِنْ عبارة ما لا يتسنّى ضمان فهمها فهما تامًا إلا إذا أمكن شرح معناها 
أو تحليله» وأنّه على كل شرح أو تحليل أن يكون في صورة تعريف دقيق هو 
التعبير/ الإخبار عن مكافئ منطقيّ لهذه العبارة. إِنْ اللّغة تصلح لتأدية وظائف 
شتى مهمّة فضلا عن أهداف البحث العلمي. فبإمكاننا أن نتبيّن بدقة ما تعنيه 
عبارة مّا/ [157](وبالأحرى تبيّن أنها مفهومة) دون معرفة تحليلها. وقد يتمثل 
القيام بتحليل ما (وفي الغالب يتمثل) في التحديد- الشامل ما أمكن ذلك- 
للشروط التي يُعبَدٌ بها في الحكم على ملاءمة العبارة المُحََلَةِ أوعدمها. وفيما 
عدا ذلك نجد. ولا شك في أن الرّوابط الصّورية تتَقبّل على وجه الخصوص 
أن يعالجها المنطقي معالجة منهجيّة. العديدَ من الاستدلالات والحجج التي 
نعبّر عنها باستعمال اللّغة الطّبيعيّة ‏ لا من خلال مثل هذه الرّوابط ‏ تظل رغم 
ذلك صحيحة كل الصحّة. ولذا لا بدّمن قيام منطق للمقابلات الطبيعيّة خا 
بهذه الرّوابط يكون غير مبسّطء وتبعا لذلك يمكن اعتباره غير نظاميّ على نحو 
مَا. وقد يهتدي هذا المنطقٌ بالمنطق المبسّط للرّوابط الصّورية ولكن دون أن 
يتركه يحل محلّه. وفي الواقع لا يختلف المنطقان فحسب بل يتعارضان أحيانا. 
فما يناسب عاملاصوريًا من قواعد قد لا يناسب مقابله الطبيعيّ. 

أمّا في هذا العمل فلا رأي لي بشأن المسألة العامّة التي تهمّ ما .لإصلاح 
اللّغات الطبيعيّة من مكانة في الفلسفة. وسأقتصر على نقاش ما يعني علاقتها 
بالاختلافات المزعومة المذكورة في بداية حديثي. ولا أنوي أيضا خوض 
معركة والانتصار لهذا الفريق أو ذلك. وفي المقابل أرغب في إثبات أن 
الفرضية التي يتداولها الفريقان والتي مفادها أن هذه الاختلافات قائمة بالفعل 
(هي وبصفة مجملة) خطأ شائع وأنّ هذا الخطأ مردّه إلى قلّة الانتباه إلى طبيعة 
الشروط المتحكّمة في المحادثة وإلى أهمّيتها. ولهذا أعمد فورا إلى البحث في 
الشروط العامّة التي تنطبق بكيفيّة أو أخرى على المحادثة في حدّ ذاتها بصرف 
النظر عن موضوعها. 
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الاستلزام 

لنفترض أن 3 و«ب» يتحدّئان عن صديق مشترك «ج2 يشتغل في الوقت 
الرّاهن في مصرف. يسأل «أ؛ صديقه اب») عن ظروف عمل اج) فيجيب لب): 
«أوه! أظنّ أنّ أموره على أحسن ما يرامء وهو كذلك يحبّ زملاءه ولم يُودَع 
بَعدُ السجن». في هذا الصّدد كان بإمكان «أ» تدبّر ما أراد «ب» استلزامه وما 
يلمّح إليه بل حتّى ما يقصده بقوله: إن اج1 لم يودع بعد السّعجن. وقد يكون 
الرّد إجابة من جملة عدّة أجوبة من قبيل: «إنْ اج' يُعَدّ من الأشخاص الذين 
قد ينقادون وراء/ [158] إغراءات مهنتهم) أو (إنْ زملاء «ج» هم بالفعل 
أناس سيّئون ومخادعون» وهلمٌ جرًا... وبطبيعة الحال قد لا يحتاج «أ) كثيرا 
إلى التحرّي عن شخص «ب» إذ الإجابة بالنسبة إليه في هذا السياق واضحة 
بكاوت ]لت عندى أنهمومة اندازم الأو ليتع آر قطي إل قزل اكبيد 
في مثالنا المذكور أعلاه فإِنَ ذلك مختلف عمّا قاله «ب». أي مجرّد كون اج) 
لم يُودَع بعد السّجن. أريد أن أقدّم المصطلحات التي سأعوّل عليها في مقالي 
وهي فعل «استلزما (عقدن1امدم1) وما اتصل به من أسماء مشتقة ك «الاستلزام» 
(عسترامسن) و«المُستلزم» بطق نامدم1) [أي ما يتم استلزامه]. والذي أريده 
بهذا تجتّب الاضطرار في كل مرّة إلى اختيار هذا الفعل أو ذلك من بين مجموعة 
الأفعال التي يقوم مقامها عادة فعلاستلزم. وسأفترض الآن على الأقل -وإلى 
حدّ كبير- فهما حدسيًا لمعنى فعل «قال» في مثل هذه السياقات. كما أفترض 
قدرة على الاعتراف بوجود أفعال معيّنة تنتمي إلى العائلة التي يقترن بها فعل 
استلزم». ومع ذلك يجدرٌ أن أقدم باذحقلة أ ملاحظتين قد تساعدان على 
توضيح أكثر هاتين الفرضيتين إثارة للإشكال وأعني الفرضية المتعلقة بمعنى 
فعل (قال»). 

أقصد بالمعنى الذي أستعمله لفعل «قال» الصّلة الوثيقة بين ما يقوله شخص 
ما والمعنى الاصطلاحي للكلمات (الجملة) التي يتلمظ بها. هَبْ أن أحدهم 
تلفّظ بالجملة الثّالية: «إنّه واقع بين فكي كمّاشة»”". فإذا كانت لشخص ما 


0 المثال الانجليزي: (نن1ن دلله ملع عط مز 15 م2481 . [المترجمان] 
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معرفة باللّغة العربيّة -لكن لا علم له بملابسات القول- فإنّه سيدرك القليل ممّا 
قاله القائل الذي نفترض أنه يتكلم الانجليزية الفصحى ويستخدمها استخداما 
حرفيًا. وسيدرك هذا الشخص أن القائل قد قال في شأن فرد ذكر محدّد «س» 
-سواء أكان إنسانا أم حيوانا- إِنّه في زمن القول (أيا كان) إِمّا: (1) «لم 
يستطع «س» الإقلاع عن طباعه السيئة» وإمّا: (2) إن جزءا من جسم «س») 
قد عَلِقَ بأداة ما أو آلة من الآلات. ويعدّ هذا بطبيعة الحال تفسيرا تقريبيًا. ولكن 
لكي يحدّد ذلك الشخص بالضبط ما قاله القائل فإنّهِ يتعيّن عليه أن يعرف: 
(أ) هويّة «س»., (ب) زمن القول. (ج) ما لعبارة ابين فكي كمّاشة» من معنى 
في أحوال ممخصوصة للقول. (وعندها يقع الاختيار بين (1) و(2)). وهذا 
التوضيح الوجيز لاستعمالي فعل «قال» لا يجعلنا نحسم متى قال شخص ما 
(اليوم): «هارولد ولسن رجل عظيم' / [159] في حين قال شخص آخر 
(اليوم كذلك): «الوزير الأوّل البريطاني رجل عظيم» ‏ نحسم أنهما قالا الشيء 
نفسه إذا كان كل واحد منهما يعلم أن للعبارتين الإحالة نفسها. ولكن مهما كان 
القرار المتّخذ فى هذا الشأن. فإنّ الآليّة التي أُوشِكُ على وضعها ستكون قادرة 
على نشو آثة مطارنانات لاخر ته على وصرد هذه الغبارة دوك تسواها من 
تلك العبارتين المخصوصتين في الجملة التي تمّ التلفظ بها. وستكون مثل هذه 
التضميات محكومة بكل بساطة بقواعد مختلفة. 

سيمكّن أحيانا المعنى الوضعيّ للكلمات المستعملة من تحديد ما هو ما 
استلزام» فضلا عن مساعدته على تحديد ما قيل. فإذا قلت (بكل زهو) «هو 
انجليزي إذن هو شجاع» *فإني -ولا ريب في هذا- أَلَزِمُ نفسي- بموجب 
الكلمات التى أتلفّظ بها- بالبرهنة على أن شجاعته (تتأنّى من) كونه انجليزيًا. 
ولكن يتنا فول نه انجليزيّ وإنّه شجاعء فإني لا أريد القول إني قلت 
(بالمعنى الأرجح) إن شجاعته تتأتّى من كونه انجليزيّاء رغم أني قد أشرت بكل 
(1) المثال الانجليزي: «صهصم ندممع ه وز ههداة1؟ 010ه21»[ المترجمان ]. 


(2) المثال الانجليزى: « صقم تمععع د دزعءأدتم 2/1 عمولوط طمالر8 ع1 » [ المتر جمان ]. 
(3) المثال الانجليزى: د خوط بعركع عط ,مذ عط صقم طدتاعم8 ده ؤز 181»[ المترجمات ]. 
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تأكيد إلى هذاء وتبعا لذلك استلزمت أنْ الأمر كذلك. لا أريد القول إن تلفظي 
بهذه الجملة سيكون -بالمعنى الدقيق للكلمة- خاطتا متى تعذّر الحصول على 
النتيجة المعنيّة. حينئذ تُعتتبر بعض الاستلزامات وضعيّة خلافا للمثال التي 
قدّمت به هذا النقاش حول الاستلزام. 

أودّ الإشارة إلى وجود قسم فرعيّ من الاستلزامات غير الوضعية أسمّيه: 
الاستلزامات المحادثيّة» وهو قسم فرعي مرتبط أساسا بوجود عدد من السّمات 
العامة للخطاب. ولهذا ستكون الخطوة الموالية محاولة لتحديد ماهيّة هذه 
السشّمات. 

إن الذي سيرد لاحقا سيمكّننا من وضع مقاربة أوّلية لمبدأ عامّ. فالمحاورة 
لا يمكن أن تقوم عادة على مجرّد سلسلة من التعاليق المتفكّكة. فهي في هذه 
الحالة غير معقولة» ذلك أن المحاورات تمثل خصوصا - إلى حدّ ما على الأقل- 
ثمرة لجهود تعاون مبذولة. ويتعرّف كل مشارك من خلالها على هدف مشترك 
أو جملة من الأهدافء أو إِنّه يقرّ على الأقل ما ارتضاه بصفة مشتركة جميعٌ 
المتحاورين. ويمكن منذ البداية ضبط هذا الهدف أو الوجهة (كأن يقع اقتراح 
أوَلى بمناقشة مسألة مَا) أو يمكن ظهورهما أثناء التحاور. وقد يتسنى فى حدود 
مح معاون أرافد عدر جع درلايما وق اكه ست تفي فى هذا القترة 
المجال الواسع أمام المتحاورين (كأن يكون الحديث ذا شجون). ولكن يتعيّن 
فى كل مرحلة استبعاد بعض الحالات التى يجري فيها /1601] الانتقال من 
مرقيره إل ار أثناء المحادثة لعدم 557 محادثيًا. وبإمكاننا حينتذ صياغة 
مبد! تقريبي إجماليَ''' ستتوقع في الغالب احترامه من جميع المتحاورين» 
وأعني به: «لتكن مساهمتك في المحادثة موافقة لما يتطلبه منك- في المرحلة 
التي تجري فيها- ما تم ارتضاؤه من أهداف أو وجهة للمحاورة التي اشتركت 
فيها». ويمكن تسمية هذا مبدأ التعاون©©. وإذ نفترض أنْ مبدأ عامًا من هذاالقبيل 
هو مبدأ مقبول فإِنَا قد نتوصّل إلى تمييز أربع مقولات. ويتفرّع عن هذه المقولة 

.وناطتعهم وترعاء© (1) 

(2) وهو ما سنتختزله من هنا فصاعدا في: «م- ت» [المترجمان]. 
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أو تلك عدد من القواعد أشدٌ خصوصيّة. وعدد من القواعد الفرعيّة. واقتداء 
بكانط أسمّي هذه المقولاات: الكم (15ناه02) والكيف (:002115) والنسبة 
(مه66داء2) والطريقة (#عصصه١).‏ وتهم مقولة الكمكمية المعلومات التي ينبغي 
توفيرها. وتتفرّع من صلبها القاعدتان التاليتان: 

-1 «لتكن مساهمتك متوفرة على قدر من المعلومات يساوي ما هو 

مطلوب» (بالنسبة إلى المقاصد الرّاهنة للمحاورة). 

-2 ١لا‏ تجعل مساهمتك متوفرة على قدر من المعلومات يفوق ما هو 

مطلوب». 

(وتقبل القاعدة الثانية التتقاش: إذ قد نظنّ أن توفير قدر كبير من المعلومات لا 
يمثّل انتهاكا ل «م-ت» وإِنّما هو مجرّد إضاعة للوقت. ومهما يمكن من أمر فَإنّنا 
نستطيع الردّ على هذا الاعتراض بملاحظة أن مثل هذا الإفراط في المعلومات 
قد يكون مُضْلَّلاء لأنّه قد يثير مسائل هامشيّة. وقد يؤثّر هذا الإفراط تأثيرا غير 
مباشر إذ قد يُضَلَلُ المحَاطَبُون لظتّهم أنه يكمن غرض محدّد وراء هذا الإفراط 
في المعلومات. ومع ذلك قد توجد أسباب أخرى للتردّد في قبول هذه القاعدة 
الثّانية لا سيّما أن قاعدة لاحقة ستّعنى بالمناسبة ستؤمّن مفعول هذه القاعدة). 

وتحت مقولة الكيف توجد قاعدة عليا هى: «لتكن مساهمتك في هذا 
الموضوع صادقة»)-وثمّة كذلك قاعدتان أشدٌ دو هما: ْ 

1 (لا تقل ما تعتقد أنه كاذب». 

2- ١لا‏ تقل ما تفتقر الحجّة الكافية عليه». 

وتحت مقولة النُسبة أضع قاعدة وحيدة وأعني بها «قل ماله صلة بالموضوع». 
وهذه القاعدة على إيجازها/ [161] تخفي في صياغتها عددًا من القضايا التي 
تشغل بالي كثيرا وتتصل بمختلف ضروب المناسبة (ما له صلة بالموضوع) 
ومواطنها وبكيفيّة تبدّلها أثناء المحاورة» وبالكيفيّة التي نسمح بها فعليا بتغيير 
مواضيع المحادثة» وهلمٌ جرًا... وأنا أرى أن معالجة مثل هذه المسائل عسيرة 
جذاء وآمل استكناف النظر فيها بمناسبة دراسة لاحقة. 
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وأخيرا أضع تحت مقولة الطريقة -التي أفهمها باعتبارها غير دائرة «(مثل 
المقولات السّابقة) على ما قيل» بل إِنّها تتصل بالكيفيّة التي ينبغي بها قول ما 
قيل- قاعدة عليا هي: «لتكن واضحا)ء فضلا عن قواعد أخرى شتى مثل / 
[161]: 

1 - تحئب غموض العبارة. 

و تحني الس 

3 أوجز (تجتّب الإطناب الذي لاا موجب له). 

4 كن منظما. 

وقد نحتاج إلى قواعد أخرى. 

ومن البديهيّ أن احترام بعض هذه القواعد يكون أقل إلحاحا من احترام 
غيرها. فنحن ننتقد شخصاما يُعرب عمًا في نفسه بأطناب مبالغ فيه انتقادا عادة 
ما يكون ألطف من انتقادنا شخصا آخر قال شيئا وهو واثق من عدم صحته. 
وأنا أعتبر فعلا أن القاعدة الأولى للكيف تكتسيء على أقل تقديرء أهمّية بالغة 
بحيث ينبغي ألا أدرجها ضمن مشروع من قبيل ما أنا بصدد تدبيره. أمَا باقي 
القواعد فلا تغدو نافذة إلا إذا افترضنا استيفاء قاعدة الكيف هذه. وبما أن هذا 
قد يصحٌ» إذا اعتبرنا كيفيّة تولّد الاستلزامات. فإنّه يبدو أن لهذه القاعدة دورا 
لا يختلف عن بقيّة القواعد. ويجدر في الوقت اراهن على الأقل معاملتها 
باعتبارها قاعدة تنتمي إلى مجموع القواعد الأخرى. وتوجد بلا شك أنواع 
أخرى من القواعد (جماليّة أو اجتماعيّة أو أخلاقية) من قبيل كن متأدّبا»- 
وهى قاعدة يحترمها عادة المتحاورون -بإمكانها أن تولد استلزامات غير 
وخضة إل أن قراهد لمحا والاتسارامات المتعادقة التطلة بها (وارحيو 
ذلك) ترتبط أساسا بالأهداف المحدّدة التي وقع صرفٌ الكلام (وكذلك 
المحاورة) إلى تحقيقها والتي من أجلها وقع بالأساس استخدامها. ولقد 
نصصت على قواعدي/ [2 16] كما لو أن هذه الأهداف تتمثل في تبادل أقصى 
د13 0 
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يتطلب أيضا تعميقا حتى نُقِرٌ مثل هذه الأهداف العامة» ونذكر منها: التأثير في 
أفعال الآخرين أو توجيهها. 

وبما أن من جملة غاياتي المُعلََة إبراز أن الكلام يمثل حمًا حالة معيّنة أو 
ضربا من السّلوك القصديّ والمعقولء فإِنّهِ قد تجدر ملاحظة أن الاحتماللات 
المحدّدة أو الفرضيات ذات الصّلة على الأقل ببعض القواعد المذكورة سلفاء 
لها نظيرها فى مجال المعاملات الأخرى التى ليست من باب المحاورة. 
ونأ باسنا كاك يدناك سنق من قراف المكادلة 

1 الكم: إذا ساعدتني على إصلاح سيارة فإنّي أتوقع ألا تقل مساعدتك أو 
تفوق ما هو مطلوب منك. وإذا احتجت في مرحلة معيّنة إلى أربعة بَرَاعْء فإني 
أنتظر أن تمدني بأربعة براغ وليس باثنين أو ستة. 

2 - الكيف: أتوقع أن تكون مساعدتك فعليّة وليست ماكرة. فإذا احتجت 
إلى مادّة السّكر لإعداد كعكة حلوى تساعدني فيها فإنّي لا أتوقع أن تعطيني 
ملحا. وإذا احتجت في إعدادها إلى ملعقة, فإنّي لا أتوقع أن تمدّني بملعقة من 
المطّاط. 

3 -النسبة: أعوّل على مساعدة من شريكي تكون مناسبة للحاجيات الرّاهنة 
في كل مرحلة من مراحل ما أنجزه من عمل. فإذا كنت بصده لط موادٌ لإعداد 
كعكة حلوى فإنّي لا أتوقع مدّي بكتاب مهمّ أو حتّى مدّي بقمًاز الفرن (وإن كان 
من المحتمل أن يصبح هذا مناسبا في مرحلة لاحقة). 

4 - الطريقة: أعوّل على أن يوضًح لي شريكي كيفيّة مساهمته وأن يضع 
كفاءته موضع تنفيذ بسرعة معقولة. 

وتتصل هذه المُقارنات بما أعتبره مسألة هامّة ذات علاقة ب: «م.ت» وما 
يرتبط به من قواعدء وأعني بها الأساسّ الذي يقوم عليه الافتراض الذي يبدو 
نّنا نقوم بهء والذي يظهر أن (وهذا ما أرجوه) مجموعة كبيرة من الاستلزامات 
تقوم عليه» وأن المتكلمين يتصرّفون إجمالا وبصفة تقريبية (وفي غياب ما يشير 
إلى خلاف هذا) طبقا لما تنص عليه هذء المرادئ. وثمّة جواب مناسب غير 
دقيق -ولكنّه مناسب إلى حدّ ما ولا ريب في دلك- يتمثل في وجود أمر أكدته 
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التجربة ولا نزاع فيه» مداره على أن النّاس يتصرّفون بهذه الكيفيّة. فلقد تعلّموا 
هذا منذ طفولتهم ولم ينسوا هذا السّلوك الذي اعتادوا التصرّف بناء عليه. 
وبالفعل سيتطلب مثل هذا قدرا كبيرا من الجهد ينبغي بذله للإقلاع /[1631] 
عن مثل هذه العادة. فقول الصدق مثلا أَيْسَرٌ كثيرا من الكذب. 

ورغم ذلكء فإِنّي أعتبر نفسي عقلانيًا بما فيه الكفاية» لأنّي أرغب في 
التوصّل إلى ما يكمن وراء هذه الحقائق التى لا شك فيها. وأرغب أيضا فى 
الو صل إلى أعناز أن اعمط المالوف الكجواء المجافة لس مك وساف نه 
في الحقيقة كلّنا أو جلناء وإِنّما هو أمر من الحكمة اتّباعه وينبغيعدم التخلى 
عنه. ولقد كنت لمذة من الزمن معجبا بفكرة مفادها أن احترام ١م.ت»‏ ومجمل 
القواعد أثناء المحاورة قد يُعتبر بمثابة أمر شبه تعاقديّ له نظائر ليست من 
مجال الخطاب. فإذا مررتٌ بجانبي وأنا أصارع سيّارتي المعطبة فإنّي -بلا 
شك- أتوقع منك وإلى حدّ معيّن أن تمدّ لي يد المساعدة. ولكن بمجرّد أن 
تلتحق بي لمساعدتي في إصلاح السيّارة -قدر استطاعتك- وبمجرّد أن تكون 
تحت غطاء المحرّك فإِنَ حجم توقعاتي يتزايد» فإذا بها تتَخَذْ وجوها محدّدة 
أكثر (في ظل غياب لما يشير إلى أنّك مجرّد شخص متطفل لا كفاءة له). ويبدو 
لي أن المساورة كقلف وفرع عن حفن التشات الى المع ف معدايد 
المعاملات القائمة على التعاون. 

1- للمساهمّين هدف مشترك مباشرء على سبيل المثال: إصلاح سيّارة. 
وبطبيعة الحال قد تتباين أهدافهما النهائية» بل قد تتضارب إذ قد يسعى أحدهما 
إلى إصلاح السيّارة ليدير محرّكها ويستقلّها مخلّفا الشخص الثاني وراءه. 
ويوجد في المحاورة الأنموذجيّة هدف مشترك حتّى وإن كان ثانويًا كأن 
يثرثر جاران. وعلى كل طرف حيئئذ أن يتماهى في ذلك الحين مع المصالح 
المحادثية الظّرفية للطرف الآخر. 

2- ينبغي أن تترابط مشاركة المساهمين وتتوقف الواحدة على الأخرى. 

3 يوجد في جميع الأحوال ضرب من الاتفاق على أمور أخرى يمكن أن 
تعادلها (وهو اتفاق قد يكون صريحا ولكنه استلزاميّ في الغالب) وعلى أنه 
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ينبغى أن تستمرٌ العملية بالأسلوب المناسب لهاء إلا إذا وافق الطرفان على أن 
عم اهلها فلا بعل طرف نميو الاسينات أو الشروع فن القبام .ام 
ان 

ولكنء لئن تسنّى في بعض الأحوال توظيف عدد من مثل هذه الأسس شبه 
الجداقدةة تزتها لكر كالنط تنانا فلكم قم فترتيت المخا ورافين فتل 
المشادة الكلاميّة وكتابة الرسائل. وعلى أيّة حال فَإنّنا نشعر أنَّ من يتكلّم خارج 
الموضوع أو بغموض لا يخذل في المقام الأوّل/ [164] من يستمع إليه بقدر 
ما يخذل نفسه. ولذا آمل لاحقا أن أتوصّل إلى بيان أن احترام «م.ت» والقواعد 
الأخرى هو أمر معقول (منطقيّ). إذ من المفروض أن أيّ شخص ينتبه إلى 
الأهداف الجوهريّة للمحادثة/ التواصل (مثلا: تبليغ معلومة أو تلقيها أو التأثير 
في الآخرين والتأثر بهم) له مصلحة - في ملابسات ما - في المشاركة في 
المحاورات التي لن تكون مناسبة إلا باقتراض أَنّها تجري في توافق مع «م.ت» 
وقواعد المحادثة. لست متأكّدا من إمكان بلوغ أيّة نتيجة من هذا القبيل. ومهما 
يكن من أمرء فإِنّي أكاد أوقن أنّه يتعذّر عليّ بلوغها قبل أن أملك قدرا مهمّا 
من الوضوح يفاك طيقة الساجة والملاناك الى تكرح فيا مكل هذه 
النتيعجة. 

لقد آن الأوان لبيان ما يوجد من صلة بين «م.ت» وقواعد المحادثة من جهة» 
والاستلزام المحادثي من جهة أخرى. 

فقد يخفق مساهم في المحاورة في احترام قاعدة مَاء بطرق شتى ومن ضمنها 
نذكر: 

-1 يمكن للمساهم بكل هدوء ومن غير ادّعاء أن يخرق قاعدة ماء وإذا كان 
الأمر على هذا النحو فإِنّه قد يغالط غيره. 

-2 يمكنه أن يختارالتخلي في المحاورة عن كل من القاعدة وام.ت). 
ويمكنه أن يقول أو يكشف أنه يرفض التعاون وفق ما تقتضيه القاعدة. ويمكنه 
القول مثلا: ١لا‏ يمكنني قول المزيد فلقد أأرتِج عليّ».”) 


(1) المثال الانجليزي: لمعلمءة ععة دنا نزدد ر عدمده نزدة )دهده 1 [ المتر جمات]. 
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-3 وقد يكون إزاء تناقض. فقد يعجز على الإيفاء بالقاعدة الأولى الخاصة 
بالكمّ (قدّم القدر المطلوب من المعلومات) دون خرق القاعدة الثانية الخاصّة 
بالكيف (لتكن لديك الحجّة المناسبة على ما تقوله). 

-4 يمكن أن يزدري قاعدة مّاء بمعنى أنه قد يخفق في الإيفاء بها على نحو 
جليّ. وإذا افترضنا أن القائل قادر على احترام هذه القاعدة» وهو يحترمها دون 
خرق قاعدة أخرى (نتيجة للتناقض) وإذا افترضنا أنه لم يتنح عن المحاورة وأنّه 
لا يحاول تضليل غيره نظرا إلى بداهة سلوكه؛ فإن المُخاطبَ سيواجه مشكلا 
- ولا مجال للشكٌ في هذا ثانويًا: كيف يمكن أن يوافق قولٌ ما قاله افتراض 
احترامه لمجمل «م.ت». إِنْ هذه الحالة تكمن وراء ظهور الاستلزام المحادثيّ. 
وعندما يتولّد هذا الاستلزام بهذه الصّورة يتستى لي القول إِنّه تمّ الشّروع 
في استغلال قاعدة من القواعد. 

/ (165) أستطيع الآن ضبط مفهوم الاستلزام المحادثيٌّ. إن قام شخص ما 
باستلزام «ض» عندما قال (في المكان والزمان) القضيّة «ق' (أو أوهم بذلك) 
نه يُعتَبّر قائما باستلزام محادثيّ شريطة: 

(1)افتراض أنه يراعي قواعد المحادثة أو على الأقل ١م.ت».‏ 

(2) افتراض أنه يعي أو يرى أنْ «ض؛ مُستَلرَمَة” حتى يكون قوله «ق» ) أو 
مايوهم أنه قول «ق» (أو ما يفعله بهذه العبارات) متوافقا مع هذا الافتراض. 

(3) أن يعتقد القائل (وهو يود توقع أن المخاطب يعتقد أن القائل يعتقد) 
أنه مما يدخل ضمن كفاءات المخاطب أن يتدبّر أو يدرك حدسيًا أن الافتراض 
الوارد في (2) ضروري. 

لِنطبّقٌ كل هذا على المثال الأوّل أي على ما قاله (ب»» ومفاده أن لج الم 
يودع السّجن بعد». يمكن ل 7أ) في مقام مناسب أن يفكّر كما يلي: 

1- مما لا يخفى أن «ب» قد خرق قاعدة «قل ما له صلة بالموضوع». ويمكن 
اعتبار هذا خرقا لقاعدة من القواعد المتصلة بالوضوح. ولا وجود لسبب آخر 
إلى حدّ الآن -يجعلني أفترض أنه ارتأى أن يحيد عن ١م.ت».‏ 
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2- يمكن لي في ملابسات معيّنة اعتبار أن عدم وثاقة صلة قوله بالموضوع 
أمر جليّ إلا إذا وفقط إذا افترضت أنه يرى «ج» شخصا غير صادق بالضرورة. 

-3 يعلم «ب» أنّي قادر على التصرّف بمقتضى المرحلة (2)» لذا يستلزم 
«ب» أن «ج2 غير صادق بالضرورة. 

يجب أن يكون الاستلزام المحادثي مما نستطيع التوصّل إليه» لأنه حتى 
إن تمكّنا فعليَا من فهم هذا الاستلزام حدسيًا - ما لم تقم مقام الحدس حجّة 
ثابتة - فإنَ هذا الاستلزام لا يجوز اعتباره (إن وٌجد أصلا) استلزاما محادثيًا 
فهو سيغدو استلزاما وضعيًا. ولكي يكشف المخاطّب وجود هذا الاستلزام 
المحادثي المحدّد. فعليه التعويل على المعطيات التالية: 

1- المعنى الوضعي للكلمات المستعملة مع ضبط حقيقة المراجع التي قد 

2 ١م.ت»‏ وقواعده. 

3 السّياق اللغوي للقول وملابساته غير اللغوية. 

4 معطيات أخرى متصلة بالمعارف المحصّلة سلفا. 

5 كون (أو افتراض كون) جميع المعطيات ذات الصّلة المذكورة قد 
توفرت لجميع المشاركين في المحادثة» وهم جميعا يعلمون أو يفترضون أن 
الأمر كذلك. 

ويوجد منوال عام يمكّننا من التوصّل إلى استلزام محادثي؛ ويتعيّن عرضه كما 
يلي: لقد قال «ق». ولا مبرّر لافتراض أنه لم يحترم القواعد أو على الأقل ١م.ت".‏ 
وهو لا يستطيع القيام بهذا إلا إذا اعتقد في «ض»؛ وهو يعلم (ويعلم أنّي أعلم أنه 
يعلم) أنّي أستطيع اعتبار / [166] أنه من المستوجب افتراض أنه يعتقد في ١ض‏ ' 
ولم يفعل أيّ شيء يمنعني من الاعتقاد في اض). وهو يقصد أن يجعلني أعتقد 
-أو على الأقل يريد أن أسلّم ب «ض». وبهذا يكون قد استلزم اض». 
أمثلة: 

أعرض الآن عددا من الأمثلة أوزّعها على ثلاث مجموعات: 
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المجموعة أ: 
وفيها أمثلة لم يتم فيها خرق أي قاعدة. أو على الأقل لم يتمٌ فيها بوضوح خرق 
أي قاعدة. 

يقف «أ» بجانب سيّارة من البيّن أنّها معطبة» فيقترب منه «ب» ويدور بينهما 
هيلا الحوان: 
1 أ: لقد نفد الوقود. 

ب: يوجد مستودع في زاوية الطريق. 

(التفسير: سيخالف «ب» قاعدة: ١قل‏ ماله صلة بالموضوع إلا إذا كان يظنٌ 
أن المستودع مفتوح. أو أنه قد يكون مفتوحا وأنْ فيه بنزينا للبيع. وحينئذ يستلزم 
أن المستودع مفتوح أو على الأقل قد يكون مفتوحا إلخ...). 

يبدو في هذا المثال - خلافا للقول: «لم يودع بعد السَحن»- أن العلاقة 
الاستلزامية بين ما قاله «ب» وما جاء على لسان «أ» هي على درجة من البداهة 
بحيث حتى إن فهم أحدهم القاعدة العليا لمقولة الطريقة «كن واضحا؛ على 
آنها لا تنطبق فحسب على الإفصاح عمًا قيل وَإِنّما تنطبق على العلاقة القائمة 
بين ما قيل وما كان قريبا منه من أقوالء فإنْه ينضح أنه لا شيء يدعو إلى القول 
ِنّهِ ثمّة مخالفة للقاعدة العليا في هذا المثال. ولعل المثال الموالى أقل وضوحا 
فى احترامه للقاعدة: ١‏ : 

دا تيدوان الشبيك! نيك لدعد ينه هذه اليك 
ب: لقد زار مؤخّرا نيويورك مرارا. 

استلزم «ب؛ أن ل «سميث» صديقة في نيويورك» وقد تكون له فعلا.(لا نرى 
ميرو للتفسنين فقن كمنا يذلاك :فى المعال التاق ): 

عازه التائل في لاقني عا روفي 1 ينه على فيد ياللته الاي الها بعلن 
فرضية احترامه قاعدة النّسبة. 
المجموعة ب: 
وفيها مئال تُُخْرَقٌ فيه قاعدة ولكنّ هذا الخرق لا يُفسَّرٌ باقتراض أنّ هذه القاعدة 
تناقض قاعدة أخرى/ . 
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[167] «أ» بصدد إعداد برنامج جولة في فرنساصحبة اب». وكلاهما يعلم 
أن «أ» يرغب في زيارة صديقه «ج) على ألا يودي ذلك إلى إطالة جولته كثيرا. 

-3 أ: أين يقطن «ج»)؟ 

ب: في مكان ما من جنوب فرنسا 

(السير» لا تسجال لافراضن أنّ ديه اختار التخلى عن التجاورة فيو 
يعلم جيّدا أن جوابه لا يستلزم معلومات كافيّة تلبّي حاجة «أ». ولا يمكن تفسير 
مخالفة القاعدة الأولى للكمٌ إلا بافتراض أن «ب» على دراية بن تقديم المزيد من 
المعلومات سيفضى إلى قول شىء ما يخالف قاعدة الكيف: ١لا‏ تقل ما تفتقرك 
الحجّة الكافية عليه». ولذا يستلزم ١ب"‏ أنْه لا يعلم في أيْة مدينة يقطن اج»). 


المجموعة ج: 
وفيها أمثلة تنطوي على توظيف لإجراءٍ بموجبه تُرْدَرَى قاعدة لغاية التوصّل إلى 
استلزام محادثي بالتعويل على ظواهر من قبيل الوجوه البلاغية. 

وفي هذه الأمثلة -ورغم خرق بعض القواعد في مستوى ما قيل- فإنّه يُحَوّلُ 
للمخاطب افتراض أنه تم في مستوى ما هو مُستلزم احترام هذه القاعدة» أو على 
الأقل تم احترام مجمل ١م.ت»6.‏ 
د أناقن ازدراء القاعدة الأولى للكم: 

كتب (أ) توصية لأحد طلبته ممّن ترشّح للحصول على خطة لتدريس 
الفلسفة. وهذا مضمونها: «سيّدي الفاضل: يتقن السيّد «س» اللغة الانجليزية 
جيّدا. وكان اختلافه إلى مدرّسه منتظما. تقبلوا سيّدي... إلخ». (التفسير: لا 
يستطيع (أ) عدم المساهمة من المحاورة لأنّه إذا كان مُعرِضًا عن التعاون» 
فما الدّاعى أصلا إلى كتابة كل هذا؟ من غير المحتمل أن يكون عاجزا -نتيجة 
لجهلةت عن_المزيد من الحذيث :ما داع هذا الشخض طالباامن ظلته: وه عل 
ذلك فإن لديه معلومات تفوق ما هو مطلوب. وحينئذ فالمرغوب منه تقديم 
معلومات يُحجم عن الإفصاح عنها. ولا يُقبَلُ هذا الافتراض إلا إذا افترضنا أن 
«أ) يعتبر مستوى السيّد «س اليس جيّدا في الفلسفة. وهذا حينئذ ما استلزمه). 
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ولنا أمثلة غايةٌ في الازدراء بالقاعدة الأولى للكمّ وتجسّمها أقوال هي من 
باب تحصيل الحاصل البادي للعيان من قبيل «التساء هنّ النساء» و«الحرب هى 
الحرب». وأريد الدفاع عن فكرة مفادها آنه في حدود ما قيل - بالمعنى الذي 
اخترته- أعتبر أن هذه الأقوال تفتقر كليًا إلى قيمة الإبلاغ» وتبعا لذلك لا يسعنا 
في هذا المستوى إلا تجاوز القاعدة الأولى/ [168] للكمّ مهما كان سياق 
المحادثة. لهذه الأقوال بطبيعة الحال قيمة إبلاغية في مستوى ما وقع استلزامه. 
ويرتبط تحديد المخاطب لمحتواها الإبلاغيّ بقدرته على تفسير سبب اختيار 
القائل لهذا التتحصيل للحاصل البادي لوا المخصوص. 
-1 ب: مخالفة القاعدة الثانية للكم: «لا تقدّم معلومات تفوق ما هو مطلوب 
منك» بافتراض أنه يتعيّن قبول مثل هذه القاعدة. 

يريد «أ) معرفة ما إذا كانت القضيّة «ق» صحيحة. ولايتطوّع (ب) بمجرّد 
إبلاغة أن «ق») صحيحة. بل يبلغه أيضا بأنّه واثق من أنْ «ق» صحيحة فعلاً 
وأنْ الدليل على صحّة قولنا إن (ق» صحيحة هو كيت وكيت وكذا وكذا... 

ريّما نعتبر ثرثرة اب» غير مقصودة. وإذا كان «أ» يرى الأمور هكذاء فإنّه 
قد يشك في مدى وثوق «ب» في ما يقوله (تراءى لي أنّ السيّدة تحتج كثيرا). 
ولكن إذا كان رأيه في مثل هذا مقصودا فإنّه سيَعتَبرٌ طريقة غير مباشرة لإفهام 
غيره أن صحّة «ق» أو عدم صحّتها أمر غير متّفق عليه إلى حدّ مّا. ومع ذلك 
فإن تفسير هذا الاستلزام ‏ بالاعتماد على قاعدة النسبة دون استحضار القاعدة 
الثانية المزعومة الخاصّة بالكمٌ ‏ أمر مختلف فيه. 
2-أ: هذه أمثلة يتم فيها ازدراء القاعدة الأولى للكيف 

1 التهكم: تربط «س» ب «(أ) علاقة متيئة إلى حدّ الآن. لكنّ «س» أفشى سرًّا 
من أسرار أ» إلى بعض منافسيه التجاريين. «أ؟ ومن يستمع إليه على علم بذلك. 
ويلتفت «أ) قائلا: «س» صديق رائع». (التفسير: من البيّن ل «أ» ولمن يستمع 
إليه أن «أ» قال - أو يبدو أنه قال- شيئا لا يعتقد في صحّته. ويعلم المستمعون أن 
«أ يعلم أن الأمر بيّن لهؤلاء المستمعين. وحينئذ - ما لم يكن قول «أ» كلّه من 
قبيل اللَغو- يتعيّن على «أ) السّعي إلى إبلاغ قضيّة أخرى غير القضيّة التي يريد 
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التعبير عنها. وينبغى أن تكون قضيّة ذات صلة واضحة بالقضية الأولى. وأكثر 
القضايا وضوحا في الصّلة هي نقيض القضية التي يريد التعبير عنها). 

-2 الاستعارة: تتضمّن على وجه الخصوص الأمثلة التى هي من قبيل «أنت 
ملح حياتي» قدرامن الكذب. ولذا فإنَ نقيض ما يبدو أن القائل يريد 
ليس هذا ما يسعى القائل/ ([169] إلى إبلاغه. أما الافتراض الذي نميل إلى 
-متى أخذها هذا المخاطب بعين الاعتبار- فإنّه يستطيع أن يحاكي القول 
المذكور (بقدر من التخيّل ينقص أو يزيد). 

ومن الجائز الجمع بين الاستعارة والتهكّم بأن نفرض على المخاطب 
مستويين من التأويل. فعندما أقول «أنت ملح حياتي» فأنا أقصد إلى أن يتوصّل 
هذا المخاطّبُ إلى التأويل الاستعاريّ: الأوّل «أنت زهوي وسعادتيء ثم 

3 التلطيف: نقول في شأن رجل نعلم أنه حطُم الأمتعة كلها: القد شرب 
قليلا من الخمر). 

4- المبالغة: من قبيل «في قلب كل فتاة جميلة ملآح». 

2 ب: الأمثلة التى ترْدَرَى فيها القاعدة الثانية للكيف: لا تقل ما تفتقرك 
الحجّة الكافية عليه) قد لا نجدها بسهولة» ولكنّ المثال الموالى قد يكون 
أنموذجا لها: أقول في شأن زوجة «س» «من المرجّح أنها بصدد خيانته هذه 
الليلة». وقد يتضح في مقام مناسب وبحركة ما أو نبرة محدّدة أو لهجة ملائمة 
أنه لاشىء على وجه التحديد يجعلنى أفترض أن الأمور تجري على هذا النحو. 
ثم إنْ شريكي يفترض -حتى يُِقِيَ على فرضية أنْ لعبة المحادثة لا تزال قائمة- 
أني ألمّح إلى قضية قريبة منها يتعيّن علي -حتى تقبّل- تقديمٌ حجج معقولة. 
والأرجح أن هذه القضية القريبة هي: «لقد سبق لها أن خانت زوجهاء ولعلها من 
النوع الذي لا يكف عن مثل هذا السَلوك». 
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3 قد يندر وجود الأمثلة التي نتوصّل فيها إلى الاستلزام بواسطة خرق 
فعلىّ. ونميّزه عن الخرق الظاهر لقاعدة النسبة. بيد أن ما سنورده قد يصلح 
مثالا جيّدا لهذا الخرق. يقول «أ) بمناسبة حفلة شاي راقية: «السيّدة «س» عاهرة 
ذات سوابق». وإثرها يخيّم صمت رهيب على القاعة. ثم يقول «ب»: الطقس 
رائع جدًا هذا الضّيف. أليس كذلك؟ يرفض «ب» بمنتهى الوضوح أن يجعل ما 
قاله فى صلة بما جاء على لسان «أ». لذلك يستلزم أنه ينبغي عدم الخوض فيما 
ذكره «أ4. ولعلّه على وجه الدّقة يريد استلزام أن «أ) قد ارتكب هفوة فادحة من 

4 هذه أمثلة تُُكَانَففُ فيها قواعد شنّى مندرجة تحت القاعدة العليا:«لتكن 
واضحا». 

1) اللّسس: غليئا أن نتذكّر أنه لا يعنينا فى هذا الصّدهد إلا ما يقصده القائل 
ويرغب في أن يتعرّف إليه مِخَاطَبُهُ أو يتوقع منه ذلك. والمشكلة التي يجب على 
المخاطب/ [170] حلها هي الثّالية: لماذا يتعمّد القائلّ -وهو لا يزال منخرطا 
فى لعبة المحادثة- اختيار قولٍ ملتبس؟. توجد حالتان: 

(أ): أمثله: لا فرق فيها - أولا وجود فيها لفرق جليّ- بين تأويلين لقول ما 
من جهة مراعاة الوضوح. ولا يُعتَبِرٌ أي تأويل منهما أكثر تعقيدا بوجهما 
أو أقل ألفة' أو أكثر التباسًا أو أبعد مأخذا من التأويل الثاني. يمكن أن ننظر في 
شعر وليام بلايك (عكلة181 )6 حين قال: زاج تحاول أبدا البوح بحتك» فالحبٌ 
الذي لم تبح به البتة قد يتحقق»©. ولتجتب التعقيدات التاجمة عن 
صيغة التتهى سأنظر فى الجملة القريبة من هذا القول الشعري: «حاولت 
البوح بحبّي, الحبّ الذي لم نبح به البتّة قد يتحقق». قد نتبيّن لبسا مزدوجاء 
فعبارة «حبّى» قد تحيل فى آن واحدد. على الشّعور أو على من كان معنا بهذا 
(0) وليام بلايك: (1827-1757): رسام ونقاش وشاعر انجليزي رائد في الرو 0 منطيفية 

والرّمزية [المترجمان] 

(2) المثال باللّغة الانجليزية: (هط موه 010؟ عتتاعم أهطا عنده1 يعنده1 بيطا لاغا ما عافت5 تينك121 . 

[المترجمان] 
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الشعور. وعبارة «الحبّ الذي لم نبح به البتّة قد يتحقق» قد تعني إِمّا «الحبٌ 
الذي لا يمكن البوح به البتة» وإمّا «الحب الذي إن بحنا به انتهى أمرّه).فبسبب 
صنعة الشّاعر من جهة» ونظرا إلى قيام قرينة داخليّة (وجود اللبس) من جهة 
أخرىء يبدو أنه لا خيار لنا إلا افتراض أن الشاعر تعمّد ضروب اللّبس هذه. 
وأنْه يوحي في الآن نفسه بما يمكن قوله متى كان يقصد هذا التأويل دون غيره. 
وقد يوحي أيضا بعكس هذا التأويل رغم أنّه لا شك في أنْ الشاعر لا يصرّح 
بهذا التأويل أو ذاك. ولكنه يكتفي بمجرّد إبلاغ ذلك أو الإيحاء به (...) ”2 
(ب): أمثلة يكون فيها تأويل ما أقل وضوحا وبيانا من غيره. لنأخذ المثال 
المعقّد للجنرال البريطانى الذي استولى على مدينة السَّنِدِه فأرسل اعترافا 
بالذنب (اتههوةط). إن ل الذي يستلزمه المثال (لقد استوليت على السّند/ 
لقد أذنبت“مأتاه عامل صوتيّ وليس لفظيًا. وفي واقع الأمرء فإن العبارة 
المستعملة حاليًا غير ملبسة. ولكن لمجرّد كونها جاءت بلغة أجنبيّة عن القائل 
والمخاطب فإِنَ هذه الحالة تقتضي الترجمة ؛ لذا يكمن اللّبس في الترجمة إلى 
اللّغة الانجليزية الأم. 
وسواء تمّ إبلاغ التأويل القريب المباشر القد أذنبت» (لعصصنه #نتهط 1) أو 
لم يتمّ» فمن الواجب حسب ما يبدو إقرار التأويل غير المباشر. وقد توجد 
مبرّرات أسلوبيّة حبّى تِلَمَ جملة” ما لمجرّد كون تأويلها غير مباشر. ولكن 
سيكون من العبث -وربّما كذلك من المرفوض أسلوبيًا- أن تُجهّد النفس في 
البحث عن عبارة لا تبلغ مباشرة «ج2. [171] ولذلك فإنَ هذا يفرض على 
المُستمعين بذل جهود مأتاها البحث عن هذا التأويل متى كان لا طائل من 
ورائه وكان بعيدا كل البعد عمًّا يهم عملية التواصل. وإن بدا أن التأويل المباشر 
(1) ننوّه إلى أن ما ورد بين قوسين باللّغة الانجليزية أسقطناه لأنْ ترجمته قد أشكلت علينا 
وعلى غيرنا: عصتصر ,تمتعدعام وامعصرهيه زه غياه مقطا لمعافقم [نسطهم] ع5 ععمزق» 06) 
(«ثمناعممن عتغطا عون وذعنن1 نرطا قمع ,ء<ان1 بإطاء6 [المتر جمان] 
(2) المثال الوارد باللغة الانجليزية هو: «لعصصه عتحهط 1»/«فمزه ن0ة6 1» ولنا في اللغة العربية 
ما يقابله في ظاهرة الجناس. [المترجمان] 
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الذي قد جرى تبليغه على هذا النحو ملازم لعملية التواصل كانت مثل هذه 
الفرضية نتاقضة لمنطلات أخزى للمحاوثة فعلى سيل المثال يفيه أنيكون 
هذا التأويل مناسبا وبامكاننا افتراض أن القائل يقبله إلخ. . فإن لم يقع استيفاء 
مثل هذه المتطلبات امتنع تبليخ التأويل المباشر. وإن توفرت أمكن ذلك. وإذا 
تستى بطبيعة الحال افتراض أن مرسل الاعتراف بالذّنب يظَنّ أنه انتهك أمرا ما 
من قبيل أنه عصى الأوامر بالاستيلاء على السّندء وإذا كانت الإشارة إلى مثل 
هذا الانتهاك في صلة بالمصالح المُفترّضة للمستمعين» فمن المحتمل أن يبلّغ 
مرسل الاعتراف بالذنب التأويلين معًا. وفي ما عدا هذا فإنّهِ لن يبلّغ إلا التأويل 
غير المباشر. 

2) الغموض: كيف أوظف لغايات التواصل خرقا متعمّدا صريحا لوجوب 
تجئب الغموض؟ من البيّن أنه متى كان العمل بمقتضى مبدأ التعاون حاصلا 
ارش ان اسه جيل حر كيني الستحاورة ينهم كا أقوله رع لميوص الذي 
ألف به قولي . لنفترض أن (1) واب؛ يتبادلان أطراف الحديث بحضور شخص 
ثالث هو طفل مثلا. فقد يتعمّد «أ) الإغماض. على ألا يُفرط فيه أملا فى أن 
يفهم «ب» المُرادَ من قوله مقابل تعذّر ذلك على الطرف الثالث. ثم أنه إذا كان 
لل يتوقع من اب/ إدراك أنْ «أ) يتعمّد الغموض. فإنَّه يبدو من المعقول افتراض 
أن «أ؛ -وهو يساهم في المحادثة على هذا النّحو- يستلزم أن محتوى قوله 
ينبغي ألا يبل إلى الطرف الثالث. 

3)قصور عن الإيجاز أو الاختصار. 

لنقارن القولين التاليين: 

(أ) - غنّت الآنسة «س»: «الوطن ما أروع الوطن». 

(ب) - أصدرت الآنسة «س» سلسلة من الأصوات توافق كثيرا التوليفة 

المو سيقيّة ل «الوطن ما أروع الوطن». 

لنفترض أن ناقدا اختار أن يقول «ب» عوضا عد «أ». (الته .ير : لماذا اختار 
فل هذا الحلاج الملييى عوج هذا المرارت الكو حو اتيت بد مدل الال 
قد نفترض أنه يقصد الإشارة إلى الفارق اللآفت للانتباه بين أداء الآنسة 
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«س»/ [172] وما نطلق عليه عادة اسم «غناء». والفرضيّة الأرجح أنْ أداء 
الآنسة «س» يشكو من عيب قبيح نوعا ما. والثاقد يعرف أن الأرجح أن تَخطْرٌ 
هذه الفرضيّة على البال.وحينئذ فإن هذا هو ما يستلزمه). 

إلى حدّ الآن لم أنظر إلا في الحالات ذات الصّلة بما يمكن أن أسمّيه 
بالاستلزام المحادئي المخصّص. وأقصد بهذا الحالات التي نتوضل فيها إلى 
استلزام بقولنا «ج» في مقام معيّن وبموجب قرائن مقاميّة محددة» وهي حالات 
يستحيل فيها مجال التفكير في أن استلز اما من هذا القبيل نتوصل إليه عادة بقول 
ااج». إلا أنْه توجد حالات من الاستلزام المحادثي المعمّم. ففي بعض الأحيان 
يمكن لقائل أن يقول إن استخدام بعض الصّيغ التعبيرية في قول ما (في ظل 
غياب ملابسات بعينها) يمكّن عادة من توليد هذا الاستلزام أو ذاك أو هذا النوع 
منه أو ذاك. وقد يعسر فى هذا الصدد إيجاد أمثلة لا تثير الخلاف بما أنه من 
الهيّن علينا كثيرا معاملة استلزام محادثيّ معمّم على أَنْه استلزام وضعي. وأقترح 
مثالا أرجو ألا يكون البثّة مثيرا للخلاف. 

إن أيّ شخص يستعمل جملة من قبيل «يلتقي «س» امرأة هذا المساء' 
سيستلزم مبدثيا أن الششضن الذي سيكون في الموعد ليس زوجة اس» أو 
أنّه أو أخته أو حَتّى صديقة له تربطها به علاقة أفلاطونيّة. وكذلك الأمر إذا 
قلت:«دخل «س» بيتا البارحة فوجد سلحفاة قبالة الباب الدّاخلي» فإن مخاطبي 
ستانطا بطح الحاق ]ذا كقفتث له زثر اذلف أن اليت المعين هو ريك ذنن» , 
وبإمكاتي أن أقدّم ظراه ر لوي سمائلة متعم على عنارات من قييل (الببتعاني؛ 
أو «السيّارة» أو «المعهد» إلخ... بيد أنه أحيانا لا وجود ضرورة لمثل هذا 
الاستلزام (مكثتٌ طوال الصّباح في السيّارة) وقد يوجد أحيانا أخرى استلزام 
مناقض (كسرت إصبعا أمس). إِنّي أميل إلى اعتبار أن لا أحد سيصغي بانتباه 
إلى فيلسوف ما يُشير إلى وجود ثلاثة معان لصيغ ترد فيها عبارة اس». أما 
المعنى الأوّل فتدل فيه تقريبا على شيء ما يستوفيى شروط تحديد العبارة 
«س».أمًا المعنى الثاني 2000 القرون أذ هن » (بالمنى الأول) 
لا تربطه إل علاقة غير وثيقة نوعا ما بشخص/ [173] يحدده السّياق. ويوجد 


مع ذلك معنى ثالث مفاده أن شخصا ما «س» (بالمعنى الأوّل) تربطه علاقة 
وثيقة بشخص يحدده السّياق. ألسنا نفضل أكثر تقديم شرح ضاف فيما يأتي من 
الحديث (وهو تفسير قد يكون بطبيعة الحال غير صحيح في تفاصيله)؟.فإذا 
استعمل أحدهم العبارة: «س» فإنّه استلزم أن «س» لا تخصّ شخصا محدّدا أو 
آنها خلافا لذلك مرتبطة ارتباطا وثيقا به. ومردٌ الاستلزام إلى أن القائل قصّر إلى 
حدّ ما في التعيين بالكيفية المتوقّعة منه. ومن تبعات هذا أنه من المرجّح افتراض 
أنه غير قادر على التعيين. إِنْها حالة استلزام مألوفة جذا يمكن تبويبها باعتبارها 
إخفاقا -لسبب أو لآخر- في إعمال القاعدة الأولى للكمّ. إلا أن الإشكال 
الصّعبٍ الوحيد يتمثل في معرفة لماذا ينبغي علينا في بعض الحالات أن نفترض 
-بمعزل عن كل معلومة تهمّ ملابسات مخصوصة للقول- أن تحديد قرب 
الصّلة أو بعدها بين شخص معيّن أو شيء ما وبين شخص آخر يذكره القول أو 
يحدده هو أمر قد نعتبره مهمّا. علينا الإجابة بهذا النحو: من المحتمل أن تكون 
المعاملات بين شخص وغيره من الأشخاص أو الأشياء التى تربطه بها علاقة 
طبلة معلل انم كادف حم ديك السساعاتها وتاجها عن الطكرت فيه 
من المعاملات التي لا تعني إلا الأشخاص أو الأشياء الذين تجمعهم علاقة غير 
وثيقة. فمن المرجّح أن يتسع الاختلاف كثيرا بين الاستتباعات والنتائج التاجمة 
عن اكتشافي لثقب في سقف بيتي وبين تلك الناجمة عن اكتشافي ثقبا في سقف 
بيت شخص آخر. فالمعلومة مثل النقود غالبا ما نعطيها دون أن يعلم المانحٌ في 
أيّ غرض سيستعملها من آلت إليه. فإذا صَرّف بعضٌ من أبلغناهم بوقوع معاملة 
ما عنايتهم البالغة بهاء فإِنّهم قد ينتتظرون أجوبة عن أسئلة أخرى ربّما يعجز 
القائتل عن تحديدها سلفا. فمتى أمكن أن يَجعَل التعيين المناسبٌ المخاطّبَّ 
قادرا على الإجابة بمفرده عن هذه الأسئلة المتنوّعة تنوّعا كبيراء فمن المفترض 
حينئذ أنه على القائل أن يستلزم هذا التعيين قولَة» وإذا لم يكن ذلك امتنعت 
مثل هذه الفرضية. 

أمَا الآنء وفي نهاية المطاف. يتسنى لنا بيان ضرورة أن تكون للاستلزام 
المحادثي -وهو على ما هو عليه- جملة من السّمات: 
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1- بما أَنّه لنفترض وجود استلزام محادثيّ يلزمنا افتراض أنه قد وقع على 
الأقلّ/ [174] احترام «م.ت». وبما أنه من الممكن اختيار عدم احترامه» 
فإنَّ هذا يترتّب عنه أنَّ استلزاما محادئيًا معمّما قد يطل في وضعيّة بعينها. 
فهو قد يبطلٌ صراحة عندما نضيف شرطا ينصّ أو يقتضي أن القائل قد ارتأى 
عدم المناهمة أذ آله نقد مقاماء :مين كانت صيفة القول المولد غادة لهذا 
الاستلزام مستخدمة في مقام يكشف بوضوح أن القائل قد ارتأى عدم المساهمة 
في المحاورة. 

2-وبما أن احتمالات تأويل هذا الاستلزام المحادثيٌ المخصوص لا تتطلّب 
- فضلا عن المعلومات السّياقيّة والمعارف السّابقة - إلا معرفة بما قيل (أو 
معرفة مدى ما يستلزمه القول وضعيًا من التزام )» وبما آنه لا دور لكيفيّة التعبير 
في احتمالات التأويل هذه. فإنّه يتعذّر إيجاد سبل أخرى لنقول الأمر نفسه. 
وهذا بكلّ بساطة ما يفتقر إليه الاستلزام المعنيّ إل إذا كانت بعض السّمات 
المخصوصة للصّيغة اللتي وقع استبدالها ذات صلة هي نفسها بتحديد استلزام 
ما (بموجب قاعدة من قواعد الطريقة). وإذا أطلقنا على هذه السّمة اسم: عدم 
قابلية الانفصال أمكن توقع أن يتولّد استلزام محادثي معمّم من خلال عبارة 
مألوفة ليست خاصّة. ويكون على درجة عالية من عدم قابلية الانفصال. 

3 وبلغة أقرب إلى هذا فإنّه لمّا كانت احتمالات تأويلنا لوجود استلزام 
محادثيّ تفترض معرفة أُوّلية بالقرّة المتواضع عليها للقول الذي تولّد عنه 
الاستلزام» فإنَ ما وقع استلزامه محادئيًا سيصبح شرطا غير وارد في التحديد 
الأصلي لقّة التعبير الاصطلاحيّة. بيد أنه قد لا يتعذّر على ما يُولَدٌ -إن جاز 
القول- باعتباره استلزاما محادثيًا أن يصبح وضعا وأن نفترض أنه -على 
صورته تلك- يتطلّب في بعض الحالات المعيّنة تبريرا ممخصوصا. وبهذا -وفي 
البدء على الأقلّ- لا تمثّل الاستلزامات المحادثية جزءا من معنى التعابير التي 
تلازمها بفعل استخدامها. 
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4- يما أنّ صدق معنى المستلزم محادئيًا لا يستلزمه صدق ما قيل (فما قيل 
قد يكون صادقا وما يُستَلرّمُ قد يكون كاذبا) فإن الاستلزام لا يولّده ما قيل وإِنّما 
قول ما قيل أو "كيفيّة التعبير عنه على هذا النحو). 

5 بما أنّ احتمالات تأويل الاستلزام المحادئي تعني احتمالا لتأويل ما 
ينبغي افتراضه حتى تِقَىَ على افتراض أن/ [175] «م.ت)» قد تم احترامه وبما 
أنه قد توجد تفسيرات محدّدة ممكنة متنوّعة قد لا تحصى فإن المُستلزم محادثيًا 
يغدو في مثل هذه الحالات منفصلا عن مثل هذه التفسيرات المحددة. وإذا 


كانت قائمة هذه التفسيرات مفتوحة فإنْ ما يُستَلرَمُ سيكون بالفمرورة غير 


مُحدّد مثلما هو شأن العديد من الاستلزامات الحاصلة فعلا والتى يبدو أنّها فى 
الواقع غير محلدة. 


المصادر: 


:0770© (طذ) «دهلخه 200715 لمة ماع10 :لددوط .8 01102 - 
-155.مم ,1991 رمك" غ81 رووعوط بإأزوون5زمل] لعمك0 ,ممكعاعهآ علممم؟ 6 
1/5 

أن عناوأيره.1» ,صمدن 13 أعطنالةط أن أعطه13 مففلمم1 عهقم .جومم .لم1 - 
امحتتام ,1979 طذتال .أتتك5 ,رمقو ,كئ1107هع 17ر0" (طأ) ص0 كر كوم 
,57-72 .مم 29230 ,1[ه1ا60م5 


ويمكن العودة إلى هذا المقال في أوّل ظهور له في: 
نآ نه[ أ 00115 عكعك١ا‏ رعاعى طععهءم5 :3 .1701 :52772721115 0710 <10 ارك 
.(41-58 .مم 1975 روون1) مادطن لجع ةبكترملا 21 ,12/101041 


اعتمدنا الإحالتين الأوليين ولاحظنا تصرّفا واضحا في النص الفرنسى. وقد 
استفدنا بملاحظات الصديقين أستاذي الانجليزية د. منير التر يكى (كلية الآداب 
والعلوم الإنسائية بصفاقس) ولطفي بن معلّم (المعهد العالي للغات بقايس)» 
فلهما منّا كل التقدير والشّكر. 
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فرنسوا ريكاناتي 
ما العمل القولي؟ 


محمد النسسائي 


التقريم 

مل مفهوم العمل اللّخوي باعتباره الوحدة الأساسيّة والدنيا للتواصل 
اللّغوي نقلة في نوعيّة البحث في الظاهرة اللّغوية في الدّراسات اللّسانيات 
الحديئة وتحديدا منذ أن وضع أوستين (1962) كتابه المؤسّس «كيف نصنع 
الأشياء بالكلمات» (©جتهر فدوء'ء 417 74ه:01)) 17074 طاذس 171015 120 10 170 
وقد أقرٌ أوستين أنْ مكوّنات أيّ عمل لغوي ثلاثة 

1 - عمل قو لي (عنهصهداناهه1 عاوة): أن نقول شيئا مَّاء 

2 - عمل متضمّن في القول: (عتتقصدهمقدهه!!ز عأدة): العمل المتحقق عند 


قولنا شيئا مّا. 
3- عمل التأثير بالقول: (تعتهصدههتكتاءه1معم عاعم): العمل المتحقّق نتيجة 
قولنا شيئا مَا. 


وأثار مفهوم العمل القولي نقاشا واسعا عند فلاسفة الْلّعغة واللسانيين على 
حدٌ سواء ا رجع فرنسوا ريكاناتي” ذلك إلى كونه أقلّ الأقسام عند أوستين 


ودمقهء ت ترجه" ) (صذ) #عتتممدهتانه10 عاعة عنن ععساوت '00 ,1980 كتمتجمعه8] وأمعمةر ]1 10( 
.191-15 .مم ,232,1980م 
5ه ,أتنك5 تال ه101 9 


أستاذ وباحث فرنسي في الدراسات اللّغوية والفلسفيّة بدار المعلّمين العليا (18215) 
000 الوطنيٍ للبحوث الاجتماعية (0715©) وبعدد من الجامعات الأجنبية ومراكز 


7 07112(11ء رعامدء انمه ,ومع 127 : أهنعلاقرا كتوق - 

7 ب اموتططماء 8 موجه هولة جم وعاط ا : أطو:ده 17 أمناءعوكره 2 - 

2 :7/6771211[5عع 6771077265 65ر1 - 

- هن ميلم طاز توح متلهكء 701[ أء ع16نءجهم دنه 17 هرا‎ 011111111١9 
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إحكاما في الصّياغة» ونظرا إلى ما يثيره هذا المكوّن من قضايا عند تأويل 
الأقوال. " 

وتكمن قيمة هذا المقال في أنه عمل تأليفيَّ نقديّ يدقق النظر في هذا 
المفهوم من زوايا معالجة مختلفة بدءا من عرض رأي أوستين مرورا بشتراوسن 
وسورل وانتهاء إلى موقفه الخاصّ. 
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التعريب 


[190] شرع أوستين (:41:572) في صياغة نظرية أعمال الخطاب في نهاية 
محاضرته السّابعة من كتابه ١كيف‏ ننجز الأشياء بالكلمات؟ 04©. ويميّز فيها 
العمل القولي - وهو العمل الذي نقول بمقتضاه شيئا- من العمل المتضمّن 
في القول الذي ننجزه ضرورة عندما نقول أمرا مّا. ولا يتسنى لنا التمييز بين 
هذين العملين إل من حيث التصوّرء فهما مظهران لواقع واحد بعينه هو: عمل 
الخطاب كاملاء إذ ليس بإمكاني أن أقول أمرا ما دون أن أنجز بالضرورة عملا 
متضمّنا في القول. ومن ذلك مثلا أنه بتلفُظي بجملة «سيأتي زيدٌ [...]2 أخبر 
أن زيدًا سيأتي (عمل قوليّ). وعندما أقول «سيأتي زيد» أحذّر أو أقرّر أو أهدّد 
أو أثبت أو أستنتج (عمل متضمّن في القول). وكذلك الشّأن عند التلفظ بجملة 
«تقدّم إذن» فإنّي أقول لك أن تتقدّمء فإنّي (عمل قولي). وعندما أقول لك أن 
تتقدم. فإني آمرك أو آذن لك أو أنصحك أو ألتمس منك أو أتحدّاك (عمل 
متضمّن في القول). وفيما سَيلي من المقال سأفترض ألفة من القارئ مع مفهوم 
العمل المتضمّن في القول ولن أنشغل بحذه ولا بعرض ما يثيره من مشاكل. 
فلن أعنى إلا بمفهوم العمل القولي.ويكتسي تدقيق معنى العمل القولي أهمية 
مزدوجة.فمن جهة أولى تعدّ نظرية العمل القولي في الواقع قسما من أقل أقسام 
نظرية أوستين إحكاما في الصياغة. وهي تطرح أيضا مشاكل تأويل هامّة يجدر 
على الأقل الوعي بها. ومن جهة ثانية فإِنْ التأويل الذي سأقترحه. وهو تأويل 
دافعه نظري أكثر منه تفسيريّء يتماشى مع التطوّرات الأخيرة التي شهدتها 
(1) ترجم هذا الكتاب عبدالقادر قينيني ووسمه ب«نظرية أفعال الكلام العامة: كيف 

ننجز الأشياء بالكلام»» نشر أفريقيا الشرق» الرباط 1991. أما العنوان الأصلي باللغة 

الانجليزية فهو : 2 6 19 «عهءك/ا نفس عه«ف:18 0ف ه؛ سواع» [ المتر جمات ]. 

(2) جل الأمثلة المقترحة من اختيارنا وطوّعناها مراعاة لخصوصيّة اللغة العربيّة[المترجمان]. 
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نظرية أعمال الخطاب وهو إلى ذلك يوفر إطارا ملائما لمعالجة مشكل أعمال 
الخطاب غير المباشرة وبعض القضايا القريبة منها (الحكم الذلالي للأفعال 
الإنشائية الإيقاعيّة الصريحة الخ). 

وسأعرض في القسم الأول من هذا المقال تحليل أوستين للعمل القولي» 
منتنذا إلى الميحاضرة الثافنة من كتابه: «كيف ‏ نتجز الأشياء بالكلمات»؟ 
وسأناقش في القسم الثاني توضيحات أخرى يقدّمها أوستين بخصوص العمل 
القولي. وسأثبت في القسم الثالث أنْ هذين النوعين من التوضيحات الواردين 
في المحاضرة الثامنة وغيرها متناقضان. وسأذكر إثر ذلك مواقف ثلاثة بإمكان 
منظر أعمال الخطاب أن يتخذها بشأن مفهوم للعمل القولي يبدو في الظاهر 
متناقضا: موقف شتراوسن (535500) (الققسم الرابع)» وموقف سورل 
(56821) (القسمان الخامس والسادس)» ثم أذكر الموقف الذي أتبثاه (القسم 
السابع). وهو موقف مستلهم كما سئرىء مما شهدته نظرية أعمال الخطاب 
منذ وفاة أوستين من تطوّر يعود فيه الفضل إلى غرايس (1)66086- (191). 
المكوّنات الثلاثة للعمل القولى. 

بعت العمل الفؤلى المسكل في أن نقول تكيعا قا خملا معنا مقاحذا بأومشيق 
أن يقسّمه إلى ثلاثة أعمال فرعية: العمل التصويتي والعمل النظمي والعمل 
البليغي: قلاقول شيا ما يتين ,بددا أن الطق بسلسلة صوية معينة ويستى هذا 
عملا تصويتيًا. وينبغي كذلك أن تكون السلسلة الصوتية المنطوقة مساوية لإنجاز 
جملة من اللغة وأن أكون قد أصدرتها على أنها جملة من اللغة. وإذا توفر هذان 
الشرطان.ء فإِنْ العمل التصويتي يعد كذلك عملا نظميا ويطلق أوستين مصطلح 
«صوت» على ما يُتلفظ به أثناء عمل تصويتي ومصطلح «نظم» على ما يُتلفظ به 
أثناء عمل نظمي . فالببغاء يصدر أصواتا ولا ينتج نظما (#صغطام). 

وللتظم بالضرورة معنى مّاء فهو يمثل بالفعل جملة سليمة يستند بناؤها إلى 
نعو اللغةوتعى كلناتها إن الرصيه السعجدي لهذه اللغة (ذون أن تذكز 
المنوال التنغيميّ الذي ينبغي أن يكون مطابقا للجملة). ويتعيّن على القائل 
حتى ينجز العمل النظميّ أن يعلم أن الجملة التي يتلفظ بها ذات معنى بما أنْه 
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يتعيّن عليه أن يتلفّظ بها باعتبارها جملة ذات معنى وباعتبارها جملة سليمة في 
اللئة. يد آنه لآ رين عليه بالقرورة أن يغرفت هذا المعتى :و اعتمادا على مثال 
استعمله (سورل 1969 ص 44) لغايات أخرىء فإنّه عندما يريد جندي أمريكي 
أمره الإبطاليون إيان الخرب أن توقع في وهمهم المجتدي النباتي. فينتظهر 
لهذا الغرض بجملة باللغة الألمانية كان قد حفظها عن ظَهْرِ قلب أيام شبابه 
(آملا أنهم لا يعرفون اللغة الألمانية) - والغالب أنه قد نسي معنى الجملة -. 
فإنّهِ يكون بهذا قد أنجز عملاً نظميا بحكم أنه يتلفظ بسلسلة من الأصوات 
تمثّل جملة باللغة الألمانية وهو يعلم أنّها جملة باللغة الآلمانية. :وقت الآن أن 
الجملة المقصودة تعني ما يلي: «أشجار الليمون مزهرة وقلبي تغمره الغبطة»» 
فهل قال الجنديّ الأمريكي وهو يتلفظ بهذه الجملة: إن أعجاد اللمون متهرة 
وإنْ قلبه تغمره الغبطة؟ وهل أنجز عملا قوليا؟ لا شيء يدل على ذلك. فأن 
تتلفُظ بجملة تدلّ على «ج) لا يعني حتما أنّك لا تقول إلا ١ج‏ ج)» وأن تنشد لا 
يعني أنك تتكلّم. وبعبارة أخرى لا يكفي أن تنجز عملا تصويتياء وعملا نظميا 
حى تع عملا ترلناء بل ينض عذلك أن بكرة التقئط عيذ موي 
ولا يمكن إنجاز عمل تبليغّ بمجرّد التلفّظ بجملة لا نعرف من أمرها إلا 
أنها ذات معنى ما. فلإنجاز عمل تبليغيّ ينبغي معرفة معنى الجملة» ويتعين 
التلفّظ بها باعتبارها حاملة هذا المعنى وليس باعتبار توفرها فحسب على معنى 
ما وفضلا عن ذلك ينبغي أن نجعل هذا المعنى الحاصل ملائما لما نريد قوله. 
فإذا كانت الجملة ملتبسة وحمّالة لأوجه عدة من المعنى» فإن هذا اللبس ينبغي 
الأيكون ماثلا لدى القائل الذي لا ينجز عملا تبليغيا إلا متى أراد بواسطة هذه 
الجملة إبلاغ معنى ما محدّد دون سواه من المعاني التي قد تتولّد عن النظم 
بسبب/ [192] اللبس. فإذا تلفظ قائل ما بجملة «تحصّلت على كتاب الطفل) 
(1) يقتضي العمل النظمي حسب أوستين العمل التصويتي تماما كما يقتضي العمل 
التبليغيّ العمل النظمي. لذا فمن الممكن أن يقع الخلط - ولا خشية من ذلك - بين 
العمل التبليغي والعمل القولي الذي يُعرّف بأنه حاصل العمل التصويتي والعمل النظمي 
والعمل التبليغي. وفيما سيأتي من المقال» يمكن اعتبار العمل التبليغي والعمل القولي 
مترادفين غاليا. 
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فإِنّه ينبغي أن يقصد: إِمَا أنه تحصّل على الكتاب من يدي الطفلء وإِمًا أنه تحصّل 
على الكتاب الذي يملكه الطفل وإمًا أنه تحصّل على الكتاب الذي كتبه الطفل. 
وعليه أن يكون قادرًا على إزالة اللّبس وذلك بتدقيق فكرته. وفضلا عن هذاء 
فإنّه إذا وُجدت في الجملة التي يتلفظ بها تعابير إحالية -كما هو الحال دائما- 
فعليه أن يقصد - وهو يتلفْظ بهذه الجملة - الإحالة على شيء ما بواسطة هذه 
التعابير» وأن يكون قادرا عند الاقتضاء على تحديد الشيء الذي تحيل عليه هذه 
التعابير. وملاك الأمر أنه ينبغي على القائل أن يعيّن لمكوّنات النظم معنى ما 
وإحالة ما (إن توفرت) محدّدين حتى يتسنّى له في الوقت الذي ينجز فيه عملا 
نظميا أن يت كلك عماة تلكا وحتى يقول شكاما وهو نيتلفظ بالجملة: 

نلاحظ أنْ أوستين يقحم في الآن نفسه المعنى في مستوى النظم وفي 
مستوى المُّخْبّر به (والمّخْبَرٌ به هو ما يتم التلفظ به إِبّان عمل تبليغي). وهذا 
يعني أنه يوجد ضربان من المعنى. الأوّل هو معنى النظم القابل للتحديد (- 
الدلالة اللغويّة للجملة التي تحتمل اللّبس)». والثاني هو المعنى المُحَدَّدُ 
للمُخبّر به (- معنى القول). ولقد أحكم ل. فورغيسون (8ههنايع:هآ ..1) عرض 
الفرق الكامن بين المعنى النظميّ من المعنى التبليغي قائلا: الكل نظم أفق ما 
من «القدرات التبليغية الكامنة». وهذا الأفق [...]. تُشْكّله مختلف المراجع 
الممكنة التي قد يستعمل من أجلها التعبير الإحالي أو التعابير الإحالية للنظم 
قصد الإحالة. ويشكل هذا الأفق كذلك مختلف المعاني التي يمكن أن تتوفر 
في مكوّنات النظم الأخرى ذات المعنى [...]. وحيث كان للنظم معنى قابل 
للتحديد. فإننا نجد للمخير به معنى محذدا. فأن تضبط المعنى المحدّد لقول ما 
فذلك يعود [...] إلى تحديد مقاصد القائل من حيث المعنى والإحالة. وهذه 
المقاصد تشتغل داخل الحدود التي ترسمها مواضعات اللغة. وتبعا لذلك فإِنَ 
العمل التبليغي يرفع اللبس الحاصل في معنى النظم » (فورغيسون. 1973» 
ص ص 3 164-16). 
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ولنحكيّ العمل التصويتي بالقولء ينبغي ألا نستعمل صيغة «قال؛؛ إذ ليس 
للصوت ما يميّزه لغوياء فهو مجرّد سلسلة من الأصوات أي مجرّد ضوضاء. 
فعوض استعمال فعل «قال» يمكن استخدام فِعْل ١فَعَلَ)‏ (8:نه1) ”2 الذي يُستعمل 
لحكاية أصوات تمّ إصدارها عن طريق المحاكاة [راجع: «1فغ5 ,841» 7 (تلفظ 
بصوت: ابفرّرٌ)]. ولحكاية العمل النظمى بالقول تماما مثل العمل التبليغىّ 
فإِنّه بإمكانتا امتعدال :فل فقالف إلا آثنا فى صوررة ازالى تسكن بالغول جملة 
تم التلفّظ بها حرفياء وفي صورة ثأنية نحكي بالقول المعنى الذي يحمله قول 
الجملة (المعنى المقصود) بحسب عبارة بنفينيست (6]ق5نمه7مه8). ولذلك فإننا 
نحكي بالقول العمل النظمي بواسطة الأسلوب المباشر والعمل التبليغي بواسطة 
الأسلوب غير المباشر: قال لي: «تقدّم إذن» (عمل نظمي)قال لي أن أتقدم (عمل 
تبليغى). 

50 بالقول العمل التبليغي فإِنّنا نحكي بالقول المعنى المحدد 
الذي لا يُعدَ النظم إلآ حاملا له. ولهذا السبب بإمكاننا أن نحكي بالقول بالكيفيّة 
نفسها عملين تبليغيين مختلفين لكنهما متكافئان» ويعني/ [193] هذا التلفظ 
بنظمين أسندنا إليهما المعنى التبليغي نفسه تقريبا: 


(النظم عدد 1): ١تقدّم‏ إذن) َّ : 
0 2 08 قال لي تقدّم (عمل تبليغي) 
(النظم عدد 2): «تقدم يا عزيزي) ِ 

وأخيرا متى كان المعنى التبليغيّ الذي يُعزى إلى نظم ما إيَان عملية تلفظ 
غير واضح. لجأنا إلى العمل النظمي وهو الذي نحكيه بالقول بالتعويل على 
الأسلوب المباشر» وبإمكاننا أيضا ألا نحكي بالقول باعتماد الأسلوب المباشر 

(1) نترجم مهنه ب «فعَل» والمقصود أحدث صوتا ما [المترجمان]. 

(2) بخصوص فعل ©#تنة1 والمحاكاة راجع كورنولييهء (601823101188©) 1976 ونلاحظ 
أنه يمكن أن نستعمل فعل6:ذة5 بالفرنسية لحكاية العمل التصويتي والعمل النظمي في 
آنِ معًا باعتبار أن «العمل النظمي [...] يقبل في جوهره تماما مثل العمل التصويتي - 
الحكاية والتّقلّ) (أوستين» 1975 ص 96). 
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إلا القسمَ الغامضٌ من المخبر به على غرار المثال الذي قدّمه أوستين «لقد قال 
لى إِنّه ينبغي علىّ أن أذهب إلى «الوزارة» بيد أنه لم يقل لي إلى أيّة وزارة ”©». 

2-. المعنى التبليغي والمعنى الوصفي الإحالي 

بعد أن قدّم أوستين في المحاضرة الثامنة من كتابه «كيف ننجز الأشياء 
بالكلمات؟ » هذه التوضيحات المتعلّقة بالعمل القولى بمكوناته الثلاثة أي 
العمل التصويتي والعمل النظمي والعمل التبليغي» انتقل إلى مسائل أخرى 
متمثلة في العمل المتضمّن في القول وكذلك عمل التأثير بالقول اللذين لن 
أتناولهما بالببحث. ثم إِنّه لخص كلامه في المحاضرة الحادية عشرة وذكر حينئذ 
أمرا مثيرا للدهشة» قال: (إنّنِي وفي كل مرّة «أقول» فيها شيئا مّا- وريّما نستثني 
مجرّد النطق بعبارات مثل «أفَ) أو «آم © - أنجز فى الآن نفسه عملا قوليًا 
وعملا متضمّنا في القول» (أوستين» 1975. ص133). إن مقصد أوستين هنا 
لا ريب فيهء فالتأقف والتأوّه عملان متضمّنان فى القولء إلآ أن ما يشكّك فيه 
أوستين هو اعتبار القولين «أف» أو «آه» من باب العمل القولي. لكن ليس في 
هذا ما هو بديهيّ بل الأمر على خلاف ذلك. وفي الواقع عندما أقول «أف): 

يد : 

أولا: أُصِدرٌ صوتا. 
مذي على .ذلك القافوس ويكد التلقط بهد العامة معؤو له ليها بخوناه إذ 
الأمر يتعلق باسم فعل. 

ثالثا: أنطق هذا الصوت باعتباره مطابقا للرصيد المعجمى وللتحو فى اللّغة 
العو 

رابعا وأخيرا: أعرف معنى هذه العبارة وأنطق بها باعتبارها حاملة لهذا 
المعنى بعينه. ولذا فإِنّى إذ أنطق بهذه العبارة أنجز عملا تصويتيا وعملا نظميا 
(1) المثال ذكره ريكاناتي باللغة الفرنسية وهو: بء«غاكتصتط ننه ءاأنة'ز عناو غندالهة انين الل 2 [[» 

.«9عغامتصتدم اعنب ذ غذل قدم هئم 11 ونهص [ المتر جمات]. 
(2) المثالان بالانجليزية لأوستين هماأ: "تممدك" و"طوتده" (ومثالا ريكاناتي بالفرنسية هما: 

"هه" و "اناة" ) [المترجمان]. 
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وعملا تبليغيا. وهذا يعنى أنى أنجز عملا قوليًا. فكيف يمكن في هذه الحالة 
تفسير تحفظ أوستين؟ 0 1 

تكمن خاصيّة من خاصيات النظمين «أفَ) و«آه» في أنهما لا يتضمّنان تعبيرا 
إحاليا يمكن تحديد إحالته إيَان إنجاز العمل التبليغي. مدنا نقول «أفَ) أو«آه» 
فنا لا نتكلّم في شأن هذا الشيء أو ذاك كما لو تكلّمنا عن قط وحصير عندما 
نقول: «القط فوق الحصير». وتمكّن هذه الخصوصية من الشروع في تفسير 
الملاحظة اللآفتة للتّظر التى قدّمها أوستين إذا ما عقدنا صلة بين هذه الملاحظة 
وفلاحظة أخرق أوردها في الممتاضرة الحافية غشرة: لينراجع -إستنادًا إن 
التمييز بين القولي والمتضمّن في القول - المقابلة التي كان قد أقامها بين الأقوال 
«الوصفيّة؛ من قبيل «الأرض كرويّة الشّكل» التي تصف الوقائع أو تمثلهاء وبين 
الأقوال «الإنشاتية الايقاعية» من قبيل «أعدك بالقدوم» التي تستخدم / [194] 
لإنجاز أعمال (هنا عمل الوعد) ولا تصف أيّ شيء. وسبق لأوستين أن قال 
مايلي: «إنّنا مع التلفظ الوصفي نغصّ الطرف عن المظهر المتضمّن في القول 
[...] لعمل الخطاب ونركز على المظهر القولي. زد على ذلك أثنا نستعمل 
مفهومًا للتطابق مع الوقائع غاية في التبسيط. إذ نهتمّ قدر الإمكان ونحن 
بصدد التلقّظ الإنشائيّ الإيقاعيّ ‏ بالقوّة المتضمّنة في القول» ونغض الطرف 
عن التطابق مع الوقائع» (أوستين 1975» ص ص 146:145). ومن من البيّن في 
هذه الفقرة أن أوستين يعرّف «المظهر القولي» و«مدى التطابق مع الأحداث» 
كما لو أنَ المظهر القولي لتلفُظ محضوص هو ما به - أو بمقتضاه - يمثل هذا 
التلقَظُ الواقعَ على نحو صحيح أو غير صحيح. وأيّا كان الأمر الذي يؤيّد في 
ذهن أوستين هذا التعريف. فإنّهِ يقتضي فعلاً أن ننكر كل مظهر قولي في القولين 
«أفَ» و«آه» بما أنه خلاقًا للقول «القط فوق الحصير» الذي يطابق «واقع» أن 
«القطّ فوق الحصير»»ء ندرك أن هذين القولين لا يطابقان أيّ واقع أو حالة أشياء 
والا يحيلان» على أيّ شيء وليس لهما محتوى تمثيلي[ للواقع]. 

بحث أوستين في مدى التطابق مع الوقائع وكان ذلك في مقالاته التي كتبها 
بمناسبة نقاشه مع * شتراوسن في شأن مفهوم الصّدق (أوستين» 21950 24)). 


645 


وصاغ نظرية دلاليّة توضح على نحو بيّن الكثير من الملاحظات العجيبة من 
كتابه «كيف ننجز الأشياء بالكلمات»؛ وقال على وجه الخصوص مايلي: «إذا 
تعيّن وجود تواصل من الدّمط الذي نجريه بواسطة اللّغة» ينبغي أن يوجد مخزون 
من الرموز من النوع الذي بإمكان باث ما («القائل») أن ينتجها ابلا حساب»» 
وبإمكان متقبّل ما («السامع») أن يدركهاء وبإمكاننا أن نسمّي هذه الرموز 
«الكلمات". ويتعيّن أن يُوجد كذلك شيء آخر غير الكلمات تُستعمل من أجله 
الكلمات للتواصل. وباستطاعتنا أن نسمّي هذا الشيء «الكون». وختاما [...]0) 
ينبغى أن يوجد ضربان من المواضعات: 

- المواضعات الوصفيّة التي تربط الكلمات [...] بأصناف المقامات وأنواع 
الأشياء والوقائع إلخ... التي يمكن أن نجدها في الكون. 

- المواضعات الإشاريّة التي تربط الكلماتَ[...] بالمقامات الخ والمواضعات 
التاريخية التى قد نجدها فى الكون (أوستين 0 195. ص ص 2121 122). 

تقترن كلمة «القط؛ في جملة «القط فوق الحصير» بنوع مخصوص من 
الأشياء وذلك عن طريق المواضعات الوصفيّة. إلا أنه إذا مَثلت كلمة «القطّ») 
نوعًا معيّنا من الأشياء» فإنَ عبارة «القط» قد استّعملت للإحالة على شيء 
مخصوص من هذا النوع. وتقرن المواضعات الوصفيّة الكلمات بأنواع من 
الأشياء في حين تقرنها المواضعات الإشاريّة بأشياء مخصوصة محدّدة في 
المكان والزمان. وبفضل معرفة هاتين المجموعتين من المواضعات لا يصبح 
المتقبّل فحسب قادرًا - عندما ينتج الباث قولا - على تحديد نوع حالة الأشياء 
التي يصفها هذا القول بل إِنّه يصبح قادرًا على تحديد أيّة حالة مخصوصة يحيل 
عليها هذا القول بل [195] يغدو من بين حالات الأشياء المماثلة لهذا النوع. 

ويُحدّد نوعا المواضعات العلاقة القائمة بين الكلمات والأشياءء ويقوم 
معنى الكلمات -على الأقل وبصفة جزئيّة - على الطريقة التى ترتبط الكلمات 
وفقها الأقناء نمياد علن ,عه الب افيحات» عد أن كن يحدّد المظهر 


(1) يشير أوستين بين قوسين إلى وجود ضروب أخرى من المواضعات لا يصرف إليها 
عنايته فى المقال الذي اقتَطِف منه هذا الشاهد. 
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القولي لتلفظ ما على أنه بعد معنويّ (فإنجاز عمل قولي هو التلظ بجملة ذات 
معنى محدّد. في حين أن إنجاز عمل متضمّن في القول هو التلفظ بجملة مع 
«قوّة) معيّنة)» ‏ وفي الآن نفسه ‏ هو بعد راجع إلى تطابق الأقوال مع الوقائع. 
وللتوفيق بين هذين الموقفين يمكن أن نفترض أن أوستين عندما تحدّث عن 
«المعنى» القولي لقول مّاء كان يفكّر في هذا القسم من المعنى الذي تحدده 
التوااضعات الرففة والاكتارية. 

ويبدو أن قسما مما كتبه أوستين (فى المحاضرة الثامنة) يؤكّد هذه الفرضية. 
فالعمل التبليغي هو العمل الذي بواسطته يمنح قائل ما للنظم الذي يتلمّظ به معنى 
محددا (8صنهدعم). وينقسم المعنى إلى «معنى) (ءهمدة) وإحالة (عممعمععمر) 
وذلك بحسب التمييز ذائع الصّيت الذي أقامه فريغه (©1”7:8) وحينئذ ينقسم العمل 
التبليغيّ بدوره إلى عملين فرعيين (5أ20 :11315أ0صة) هما عمل الإحالة (قمصرةاكر) 
وعمل ثان يقوم على منح معنى (56مءة) محدد إلى المكونات الملتبسة في 
النظم. ويطلق أوستين على العمل الثاني مصطلح:(ومندسهه) والمقصود به 
عمل التسمية أي فعل التعيين باسم مّا. فأن تسمّيء فهذا يعني هنا أن تقرن اسما 
ا بنوع معيّن من الأشياء. فكلمة «عين» ”© هي كلمة فيها لبس إذ يقع ربطها 
بحكم المواضعات الوصفية في اللّغة العربيّة بأنواع من الأشياء المختلفة. فإذا 
صاغ القائل نظما نجد فيه كلمة اعين» وجب عليه أن يستعمل هذه الكلمة بمعنى 
معيّن من المعانى الممكنة» ويتعيّن عليه أيضا أن يحدّد عند الاقتضاء ما يسمّى به 
(العين»» فيقول «اتقبك بالعين : العضو) أو «أقصد بالعين: مصدر الماء) أو (أقصد 
بالعين: الجاسوس». فعن طريق هذا الضرب من التدقيق يصرّح القائل بقسم من 
العمل التبليغيٌّ المنجزء ويصرّح بالقسم الآخر عندمايّقرن التعابير الإحالية للنظم 
بمرجعء فيقول مثلا «أحيل باستعمالي ضمير «هي» على هند». فالعمل التبليخي 
يقرن النظم - في حدود الطاقة التبليغية لهذا النظمء أي في الحدود التي ترسمها 
المواضعات الوصفيّة والإشاريّة للغة - بحالة معيّنة للأشياء محددة في الآن نفسه 
(1) المثال بالفرنسية هو «دمصه» وهذه اللفظة تعني مما تعنيه في هذه اللّغة«القانون» و«كأس 


الخمرة»... [المترجمان]. 
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بنوعها وبموقعها المكاني والزماني. فالمعنى التبليغي للقول هو ما به يقع الربط 
بين النظم وحالة الأشياء النمطية والتاريخية في الآن نفسه. . وفي مقابل المعنى كما 
ححء لبا لجار معدا نا دور ساي قرلا - نجد قوّة القول التي تحدّد العمل 
المتضمّن في القول المنجز عندما نتكلم. 
للقولين «أفَ) و«آه) حينتذ قوّة» إذ التلفظ بهما يمكن من إنجاز عمل 
متضمّن في القول معيّن إذ ليس لهما معنى على وجه الحصر. فهما لم يقترنا 
بِأَيْة حالة للأشياء بواسطة المواضعات الوصفيّة والإشارية للغة. فهذان القولان 
لبا اتظنان ولككنهها لس شحيرًا بهماء وف الواقع فإثه لستق عمل تيليني ناه 
ينبغي أن يُسمَد إلى النظم معنى وصفيّ ومعنى إحاليّ أو أحدهما على الأقل. فقد 
كر ارو كان تحقّق عمل تبليغيّ حتّى في صورة عدم تحقق أحد العملين 
الفرعيين المتَمْدّلِيْن في التسمية أو الإحالة . ويسائل نفسه «هل بإمكاننا/ [196] 
أن ننجز عملاً تبليغيا دون أن نحيل أو نسمّي»؟ وعموما يبدو أنه يتعذّر علينا 
ذلك. ولكن توجد بعض الحالات المشكلة. فماهي الإحالة في قول مثل 
«كل المثّلئات لها ثلاثة أضلاع»؟ (أوستين» 1975» 97). إِنْ هذا القول وإن 
لم يقترن عن طريق المواضعات الإشاريّة بأية حالة مخصوصة نجده مقترنا 
بواسطة المواضعات الوصفيّة بنوع معيّن من حالة الأشياءء وهي حالة الأشياء 
التي يُنشئهأ «كون» مثلّث ما قد يفتقر إلى ثلاثة أضلاع. إلا أن القول يصرّح إلى 
حدّ ما آنه لا وجود لحالة للأشياء من هذا القبيل. بيد أن القولين «أفَ) و«آه؛ 
لا يحيلان فقط على أيّ مقام تاريخيّ محدّد» بل فضلا عن ذلك لا يصفان أي 
نوع من المقامات إذ لآ يوجد عمل تبليغي, وتبعا لذلك لا يوجد عمل قولي تمّ 
إنجازه بتلفظهما. 
3- التناقض الأوستيني 
سبق أن قلت إن عملين يتكافآن تبليغيًا هما وليدا تلقظ بنظمين أَسيد 
إليهما كا المَغْييٌ (التبليغيّ) نفسه. ومن الممكن الآن أن ندقق المراد ب 
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«المعنى» الذي نحن بصدده. فنحن نعتبر مُخْبَرِين بهما متكافئين إذا كان لهما 
المعنى الوصفيّ الإحاليّ نفسهء أي إذا كانا يصفان التّوع نفسه من حالة الأشياء» 
وخيلدة غك التبالة المخضوضة ها للأشياء إلا أنه قعا لهذا الندقيق سين 
مع ذلك أن قولين لم نفكّر في أن نسند إليهما «إجمالاً المعنى نفسه»- معولين 
على مفهوم حدسيّ ل «معنى قول» ما ينضح أنهما يتكافآن تبليغيّاء بحكم 
أن لديهما المعنى الوصفيّ الإحاليّ نفسه. ففي الواقع يمثل القولان «تقدّم 
إلى هنا؟» و«هل تقدّمت إلى هنا»؟ حالة الأشياء نفسهاء أي قدومك هنا في 
المستقبل القريب» ولذا فَإِنْهِمَا يتكافآن تبليغياء والحال أنهما يمثلان ا 
فرقًا في المعنى على قدر كبير من الأهميّة. 

ولتقدير هذا الفرق في المعنى تنبغي العودة إلى «أف» و(آه». فلهاتين 
العبارتين معنى ما لا علاقة له بالدلالة المحدّدة بكيفيّة مضيّقة أي بالمعنى 
التبليغي ضمن التأويل المقدم آنفا. فمعنى «أفَ) و«آه» ليس معنى وصفيا 
إحاليا: إِنّه معنى تداولي» في حين أن المعنى الوصفي الإحالي هو المعنى 
الذي عن طريقه تقترن الكلمات بالواقع (النمطي والتاريخي) الذي تدور عليه. 
إن المعنى التداولي لا يقرن الكلمات عند تلفظها بما نتكلمعنه بل بما نفعله 
بهذه الكلمات؛ ويقرنها بالخصوص بالعمل المتضمّن في القول الذي يُنْجَرْ 
بواسطة التلمّظ بها. إلا أنَ الفرق الكامن في المعنى بين «تقدّم إلى هنا» و«هل 
تقدّمت إلى هنا»؟ هو بالضبط فرق في المعنى التداولي وليس فرقًا في المعنى 
الوصفي الإحالي. فالقولان يمتّلان حالة الأشياء نفسها وهما متكافتان تبليغيًا 
إلا أن للقول الأوّل قرّة الأمرء وللقول الثاني قوّة الاستفهام. إِنَ المعنى التداولي 
لصيغة الأمر ولترتيب الكلمات الذي يميّز «تقدّم إلى هنا» و١هل‏ تقدمت إلى 
هنا»؟ لا يساهم في تحقق «المعنى» (#دنههه84) أي معنى القول بالمعنى 
الضيّقءأي في تحقّق مضمونه الوصفيّ - الإحاليّ إِنّما يساهم فحسب في 
تحديد قوّته/ [197] المتضمّنة في القول. وينبغي وضع هذا المعنى التداولي 
بين قوسين عند تقييم الأقوال المتكافئة تبليغيا. 
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ويبدو من هنا أن المعنى التبليغيّ الذي يقصده أوستين قريب من رأي فريغه 
وبصفة عامّة قريب من مفهوم القضيّة لدى المناطقة. وهذا ما أبرزه فيغينس 
(كصنععة/8ا): (1971 ص ص 21:20) وهو يقارن وجهتي نظر أوستين وفريغه» 
إلا أنَ أوستين يبلغ شأوًا أبعد من فريغه عندما اعتبر أن لجل عمليات التلفظ 
تقريبا -باستثناء بعض العبارات مثل «أف) و«آه)- معنى تبليغيا أو محتوى 
قوليا. في حين يرى فريغه أن الجمل الخبرية وبعض أنواع الجمل الاستفهامية 
هي التي تعبّر وحدها عن فكرة مّا. إلا أن أوستين ليس الوحيد الذي وسّع التمييز 
الذي أقامه فريغه بين المحتوى والقوّة ليشمل الأقوال غير الخبرية» فهو ينخرط 
بهذا الموقف في تقاليد عريقة حين يحذو حذو زميله هار (:135]) من أكسفورد 
وحذو غَيّره من عديد المعاصرين مثل ريخنباخ (1عدسسدهرع8) الذين يدافعون 
عن أطروحات مماثلة. 

بيد أنه يوجد اعتراضان على هذا التأويل للتمييز بين المعنى القوليّ والقَوّة 
المتضمّنة في القول. وهو تأويل يعد تحويرا للتمييز الشهير الذي أقامه فريغه 
بين القرّة والمحتوى. إذ يُعتبر الاعتراض الأوّل تحفّظا أكثر منه اعتراضا فعليّاء 
ويقوم على لفت الانتباه إلى أنْ هذا التأويل يستند إجمالا إلى بعض الملاحظات 
المتفرّقة لأوستين. من ذلك ملاحظة حول «أف)» و«آه» وأخرى في شأن المظهر 
القولي باعتباره بعدا من أبعاد تطابق الأقوال مع الوقائع» وملاحظة ثالثة تخصضص 
المكوّنين الاثنين للعمل التبليغي: التسمية والإحالة. ولا يصوغ أوستين 
صراحة. وهو يتحدّث عن المعنى التبليغي» مفهوما يجعله متماثلا مع القضية 
عند المناطقة.فهو على سبيل المثال لا يشير أبدا إلى التكافؤ التبليغي الممكن 
بين قول في صيغة الأمر وقول آخر في صيغة الإخبار بالمضارع المرفوع "". 
ولذا يُعدَ التأويل [القائم على ثنائيّة: القوّة والمحتوى التي قال بها فريغة] في 
وجه من الوجوه مغامرًا بعض الشَيِء بما أنه يعتمد على قرائن لا على نظريّة 


(0) يتحدث ريكاناتى عن ؛نادرةمدمذ و عناهنقه [المترجمات] 
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فعليّة يدافع عنها أوستين0". إلا أننا نقرّ بجواز أن نعيد صياغة مذهب ما اعتمادا 
على قرائن شريطة ألا يكون المذهب بعد صياغته» على هذا النحوء مناقضًا 
لبعض القرائن الأخرى التى بحوزتنا. وهكذا أعود إلى اعتراضي الثاني الذي 
ماد جره و1 سوا اليل 

يقتضي التأويل [المستند إلى] «الفريغي ني) لمفهوم المعنى التبليغي أو القولي ألا 
يُحَدَّد العمل التبليغيء وألأيْحَيّن إلا قسماهو القسم الوصفيّ والإحاليّ من المعنى 
القابل للتحديد من النّظم أي من الدّلالة اللّغويّة للجملة. ويكون المعنى التبليغيّ 
حينئذ معنى القول الذي نطرح منه معنى العناصر التي لا دور لها في تحديد محتواه 
القضويّ ويستلزم هذا على وجه الخصوص أننا عندما نحكي بالقول عملا تبليغيا 
-أي كما رأينا هذا سابقا عندما نحكي بالقول معنى تبليغيّاً لقول ما- لا نحكي 
بالقول هذه القرائن التي تمخصٌ في القول القوّة المتضمّنة في القول لتلفظه؛ نما أن 
الساطر الجهة عفر ست القزاتى و تكد متتمناي المع النداولي للقول و لوي من 
معناه الوصفيّ الإحاليّ. إلا آنه من اللآزم أن نلاحظ / [198] على غرار العديد 
من المؤْلّفين- أن حكاية العمل التبليغيّ بالقول» وفق أوستين» تحتوي في المعنى 
المحكيّ القرائن الدالّة على المعنى المتضمّن في القول التي توفرها الجهات. 
امكل حكاية العسان العتل حالش قد مها أوسفو سه الثالة: 

حكاية العمل النظمئىّ: قال «القط فوق التصايزة: 

حتكاية الغجل البليغرت: أخرة :أن" القط كان قوق التخصين: 

حكاية العمل التَظمي: قال «سأكون هنا». 

حكاية العمل التبليغي: أخبر بأ سيكون هنا. 

حكاية العمل النُظمىّ: : قال أخرج من هنا». 

حكاية العمل التبليغي: طَلبّ مني الخروج. 

حكاية العمل النظميّ: قال «أفي أكسفورد أم في كمبريدج؟ ؟ 
(1) ينقل سورل (1968» ص 165» الملحوظة 1) حديثا قال أوستين فيه لسورل إِنّْه لا يمانع 

إجراء تمبيز بين المحتوى القضوي لقول ما وقوّته المتضمّنة في القول لكن دون أن يبدو 

البنّهَ أنه يماثل هذا التمييز بالتمييز بين المعنى القولي والقوة المتضمّنة في القول. 
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حكاية العمل التبليغي: سألني إن كان ذلك في أكسفورد أم في كمبريدج. 

مق المي أن هذه العبارات «أخيرَ بأنّ) و«طَلبَ مني» «سَألني إِنْ؟ تنقل المعنى 
التداولي للجهات وتبعا لذلك تنقل القرائن الدالّة على المعنى المتضمّن في 
القول التي تحتويها الجملة. ويوجد حيتئذ تناقض بين مختلف القرائن التي 
قدمها أوستين لتمييز العمل التبليغي من معناه. فمن ناحية أولى ذكر أن العمل 
التبليغي هو التلمُظ بنظم مع معنى (ع#نصه»]!) محدّد» ص ا 
على نحو غير المباشر بواسطة أقوال من قبيل «طلب مني...» و«أخبر بأن... 
و«سألني إن. ل ل 1 
بل يتضمّن كذلك المعنى التداولي للجهات. ومن ناحية أخرى يقسّم المعنى 
(عشنصدت/3) إلى معنى وصفىّ ومعنى إحالىٌ»ء ويحدده باعتباره ما به يُطابق القول 
الواقع» وينفي أن يكون ل «أفَ) أو «آه» «معنى» بهذا المعنى. ففي الحالة الأولى 
تنعكس القوة المتضمّنة في القول على المعنى اعتمادًا على عناصر جهية» وفي 
الحالة الأخرى يفترق كل من القَوّة والمعنى افتراقًا جذريًا. إذ يكون المعنى هو 
المحتوى القضويّ المحايد بالنظر إلى القوّة. ومتى أخذنا بعين الاعتبار هذا 
التناقضء تعذّر أن نقبل بصفة عمياء التأويل «الفريغي) لمعهوم اليفتى البلييي 
أو القولي» لأن كل من ينتصر لهذا التأويل ينقض التأويل الثاني. ويبدو لي أننا 
مخيرون بين ثلاثة حلول: 

أ: إيجاد تأويل ثالث يسمح بالتوفيق بين التأويلين الأوّلين. 

ب: اختيار أحد التأويلين والإعراض صراحة عمّا لدى أوستين من رأي 
نض ]لالتعا المساكير : 

ج: الاحتفاظ بالتأويلين واعتبار أنّه توجد في ملاحظات أوستين مادّة 
لنظريتين منفصلتين تخصّان موضوعين منفصلين أدمجهما أوستين في تسمية 
0-6 . ففي حين اختار شتراوسن الحل الأول واختار سورل الحل الثاني فإنْي 
سأقدّم في القسم الأخير من هذا المقال عددًا من الحجج لفائدة الحل الثالث. 


4- حل شتر 
قدّم شتراوسن في «أوستين والمعنى القولي»© (1973) التأويلين 
المتنافسين لمفهوم المعنى القولي. فاعتمادا على التأويل الأول يتمثل المعنى 


(1) 3 197 عستتوعه؟: بجع «مغيهءها دده «تاكراث [ المتر جمان ]. 
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القوليّ في معنى النظم (معنى الجملة) المحيّن والمحدّد إحاليا بالخصوص 
إِيَانَ/ [199] تلفْظ محدّد. ويتضمّن المعنى التداولي لمختلف العناصر الجهية 
التي تتم وفقها الإشارة إلى القوّة المتضمّنة في القول للقول. قال شتراوسن في 
هذا التأويل» بقدر ما يستعمل القائل بحريّة أكبر الطرائق التي تحدّث عنها أوستين 
في المحاضرة السادسة- والتى تسمح ببجعل قرّة تلقّظه صريبية- تقض الهو 
التي تفصل بين معرفة المعنى القوليَّ للقول ومعرفة قوته المنضمّنة في القول. 
فإذا كنت أعلم أن شخصا ما [...] يتلفظ جادًا بجملة «أعتذر» فإنّي لا أعرف 
بالتأكيد معنى [...] ما يقول إذا لم أعرف أن هذا الشخص بصدد الاعتذار إلا 
إذا و جلت بار معايزة يوفرها الشياق [بب] ركنت امرت أن نمام 1] 
يتلفْظ جادًا بالكلمات «آه لو كان باستطاعتنا إبطال ماكَانَ واستعادة الماضى! 
افإني لا أعرف معنى [...] ما يقول إذا لم أعرف أنه -إلآ إذا وجدت إشارة 
مغايرة يوفرها السياق- يعبّر عن رغبته فى أن يكون هذا الأمر ممكناء أو يعبّر 
ع انف لاا سوا متكي أرره دعن الأتري سا وان يكنا أن 
نقول في شأن تأويل ما أقامه أوستين من تمبيزء إن اكتشافه مفهوم «الإنشائيّات 
الإيقاعيّة» الصّريحة هو على وجه الدقّة اكتشاف لطريقة محدّدة مضبوطة تسمح 
بامتصاص القَوّة المتضمّنة في القول الموجودة في المعنى القولي أكثر فأكثر. 
(شتراوسن, 1973. ص1 5). ووفق التأويل الشاني» يتمثل المعنى القولى في 
المحترى التقيوة لتيل الشسظات امبر وجبل هذا الشحن نان اقوالا 
من قبيل: ١جاء»‏ و«أنْبتٌ أنه جاء» و«هل جاء؟» و١«شريطة‏ أن يجيء» الخ... 
لها المعنى القولي نفسهء لأنها تدور كلّها على حالة الأشياء نفسها ولها 
المحتوى القضويّ نفسه بشرط أن يعيّن ضمير «هو) الشخصٌّ نفسّه وأن يدور 
التلفّظاُ فى الأحوال كلّها فى المكان نفسه والرّمان عينه (وهذا بسبب توفرفعل 
«جاء؛ على بعد إشاري ودلالتة على الزمن الماضي). إلا أن هذه الأقوال» 
وإن كانت تمثّل حالة الأشياء نفسهاء فإن قواها المتضمّنة في القول مختلفة» 
فالقولان الأوّلان هما من باب الإثبات. أمّا القول العالك فهو استفهام: في حين 
أن الرابع هو تمنّ. وفضلا عن ذلكء فإن القوة المتضمّنة في القول صريحة 
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بصفة متفاوتة إِمّا بحسب وسمها بعنصر لساني معين مثل السابقة الإنشائية» 
وإِمّا بحسب دلالة مقام التلفظ عليها جزئيا. يقول شتراوسن:«بإمكاننا في هذا 
الاتجاه أن نجد تأويلا واضحا بصفة معقولة لمفهوم المعنى القوليّ. فبوضعنا 
بين قوسين للسّوابق الإنشائيّة وبغض الطرف عن دلالة الصّيغة النحوية» ونتيجة 
لعدم احتفائنا باستلزامات كلمات مثل «لكن» و(إذن؟ و«ربّما» الخ. فإِنّنا نتبيّن 
المشكوى” الآدق المتبقن من «المعين والإخالةق ولينا للاحظ فحنت أن 
المحتوى نفسه يمكن أن يلبس تارة لبوس الحُكم وطورا يُتلفْظ به على أنه 
مجرّد رأيء وإنّما نلاحظ كذلك أن المحتوى نفسه قد يتخحْذ صورة التماس 
أو أمر أو نصيحة. وقد يكون فى صورة تكهّن. ونلاحظ أنّه مهما كانت صورة 
هذا المحتوى الأدنى وأيّ لباس ارتدى فإنه بإمكاننا إثارة مسألة ما إذا كانت 
هذه الوقائع وهذا المحتوى متطابقين تطابقهما سواءتعلّق الأمر بعمل تكهّن 
منجز أو بعملي الطلب أو النصيحة المنجزين. إِنّنا نبحث إذن عن موقع هذا 
المحتوى في كل قول ونقدّمه-عندما نجده_على أساس أنه المعنى القولي لهذا 
القول ومظهره الوصفيء وهو مظهر يقترن بالصّدق والكذب وبمدى التطابق مع 
الوقائع» (شتراوسن 1973. ص54). 

[200] لا يأخذ هذا التأويلٌ الثاني الذي رأيناه بعين الاعتبار أَنَّ المعنى 
التداوليّ لصيغ[الأفعال] بالنسبة إلى أوستين مضمّن داخل المعنى القولي الذي 
لا يقتصر حينئذ على المحتوى القضويّ الذي يقول به المناطقة. وحتى يُوْخَلَّ 
في الحسبان هذا المعطى» يرى شتراوسن أنه ينبغي علينا «أن نضمّن على الأقل 
داخل المعنى القولي لما قيل تصنيفا تقريبيًا لما قيل داخل أبواب عامة مثل 
على سبيل الذكرء الخبر والأمر والاستفهام» وريّما أضفنا بابا أو بابين آخرين. 
وهذا سيوسّع المعنى القوليّ بحيث يتجاوز ضيق حدودالمعنى والإحالة مع 
ترك المعنى القولي بصفة عامة مجرّدا من القوّة المتضمّنة في القول كاملة» 
(شتراوسنء 1973. ص 55). وهكذا تقوم فكرة شتراوسن على صياغة جديدة 
للتأويل الثاني وذلك بإعادة بنائه على نحو يصبح بموجبه موافقا لجعل حكاية 
العمل التبليغيّ للقول تأخذ بعين الاعتبار القرائن التقريبيّة الدالة على المعنى 
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المتضمّن في القول التي تنقلها العناصر الجهية. ويقوم حل شتراوسن إجمالا 
على ما يلي: في التأويل الثاني يتمثل المعنى القولي لقول ما في القضية التي 
يعبّر عنهاء أي شروط صدقهاء أي الشروط التي ينبغي استيفاؤها حتى يكون 
القول صادقا.وحتى يكون القول التالي «سَيرْتَادٌ غاغارين القمر) صادقا فينبغي 
أن يستوفي الشّرط التالي المتمثّل في إرتياد غاغارين القمر إثر الزمن (ز,) (تشير 
(ز,) إلى اللحظة التي تم فيها التلفظ). وحينئذ فإن المحتوى القضوي لهذا القول 
هو إرتياد غاغارين القمر إثر (ز,). وبواسطة هذا المحتوى يكون القول مطابقا 
للوقائع أو غير مطابق لها بحسب إرتياد غاغارين القمر أو عدمه إثر الزمن (ز,). 
وهكذاء فإن معنى القول الوارد في صيغة الأمر (إرتد القمر يا غاغارين!) هو 
غلن تحوامّا يقرن هذا القول بحالة الأشياء نفسها لأنّ هذا القول يتعلى كذلك؛ 
ولكن مع قوّة الأمرى بإرتياد غاغارين القمر إثر الزمن (ز,). بيد أنه لا يمكننا أن 
نقول إن المعنى القولي لهذا القول هو القضية التي يعبّر عنهاء أي الشروط التي 
ينبغى توفرها ليكون القول صادقا. ذلك أن الأمر - أو بصفة عامة الطلب - لا 
صل الصدق أو الكذب. فإذا كان المحتوى التالى» ارتياد غاغارين القمر إثر 
الزمن (ن,)» مطابقا للوقائع» أي إن كانت حالة الأشياء هذه متحقّقة كان القول 
اسيرتاد غاغارين القمر» صادقا. إلا أن إلقاء الأمر «إزتد القمريا غاغارين» ليس 
صادقا وإِنّما (هو قول ) يُمْتَكَل لهُ. 

وإذ كان المعنى القوليّ لقول خبريّ هو القضيّة التي يعبّر عنهاء أي الشروط 
التي ينبغي أن تجتمع ليكون صادقاء فإنّه لا توجد في حالة القول الأمريّ شروط 
مثل تلك الشّروط التي إن توفرت كان القول صادقا. وتبعا لذلك. فإِن قولا أمريًا 
لا يعبّر عن قضية» ويغدو من المستحيل تحديد معناه القولىٌ باعتماد القضيّة 
التي يعبّر عنها. إلا أنه يمكن تعريف المعنى القوليّ للطلب التالي: لإرتد القمر 
ياغاغارين!» بكونه مجموع الشروط التي ينبغي استيفاؤها حتّى يُطَاعَ هذا 
الطلبٌ. ومثلما يمكن أن نعني ب١قضية»‏ الشّروط التي ينبغي استيفاؤها حتى 
يكون قول خبريّ صادقاء فإِنّه يمكن أن نعني ب«الأمر؛ الشروط التي ينبغي 
استيفاؤها حتى يُمْتَكَلُ لِطَلب ما (- قول في صيغة الأمر وفق المعادلة المناسبة 
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التي أقمتها لهذا الغرض). إِنْ القضية التي يعبّر عنها قول خبريّ» والأمر الذي 
يعبّر عنه قول في صيغة الأمرء وصيغة «س» التي نعبّر عنها بقول استفهاميّ هي 
جميعًا مابه تطابق هذه الأقوالٌ الوقائع. إلا أنها لا تتطابق بالكيفيّة نفسها. لهذا 
ينبغي علينا أن نميز القضيّة من الأمرء ومن «س» وهي تمثل على وجه الدقة / 
[01 ما بواسطته تطابق الأقوال الخبريّة والأمريّة والاستفهاميّة الوقائع كل 
حسب صيغة مخصوصة. وما دامت القضية وصيغة الأمر وصيغة «س» التي 
تعبّر عنها هذه الأقوال تعكس اختلافا من حيث الجهة. فإنّه للاشيء يمنع من أن 
تساويّ القضية والأمرٌ و«س» المعنى القوليّ الخاصٌ بالأقوال الخبريّة والأمريّة 
والامجتهامتة ياغ ْ 

ووفق هذا التصوّرء فإنَ المعنى القوليٌ ليس مجرّد «محتوى قضويٌ»» بعض 
الشيء؛ فهو يتضمّن إشارة إلى «نوع التطابق» الذي يمكن أن ينشأ بين القول 
والوقائع. فالقولان «سيرتاد غاغارين القمر» و«ارتد القمريا غاغارين!» لئن كانا 
يشتركان في حالة الأشياء التي يدوران عليهاء فهما لا يطابقان الوقائع بالكيفيّة 
نفسها إن تحققت حالة الأشياء هذه. وليس لهما تبعا لذلك المعنى القولى 
ننه #الفول الأول يعت عن ققكية وقادها أن خاغاورو كر ناد الفمن أن القول 
الثاني فمفاد القضية فيه الأمر بالارتياد. إلا أنْ المعنى القولى يظل مختلفًا عن 
الوه المتش ومن فى القؤل: فافض القن معادها أن كا عارين مياد لقم يكن 
التعبير عنها مع قوّة الإثبات أو التكهّن أو التحذيرالخ... وكذلكء فإنَّ القضية 
التي مفادها الأمر بالذهاب يمكن التعبير عنها مع قوّة التصيحة أو الدعاء أو 
التخضيض أو الأمر على وجه الاستعلاء أو التحدّي الخ. 

5 -. حل سورل: 

تناول سورل مسألة المعنى القولي في «أوستين» حول العمل القولي والعمل 
المتضمن فى القول. 8 6 19) (نزته«ه/بهعه!!1[ 2714 نوبه«ه8نن1.0 0 ,اتاكتار 
)ء إلا أنه منذ بداية سنة 1965 كان يستعمل مفهوم المحتوى القضوي 
ويُبدي ميلاً لا جدال فيه إلى التأويل الثاني. ويقوم حله على الدّفاع عن هذا 
التأويل والتخلي عن كل ما كان أوستين يعترض عليه. ولهذا الغرض أثبت أنّ 
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التميبز بين القوليٌّ والمتضمّن في القول - كما يفهم استنادا إلى التأويل الأول- 
هو تميبز ساذج وخالٍ من كل فائدة. وفيما يلي المراحل الكبرى لبرهنته. 

وفق أوستين يعني إنجازٌ عمل قولي ما التلفُظ بجملة لها معنى معيّن. إلا 
أن إنجاز عمل ما متضمن في القول يعني التلفّظ بهذه الجملة إضافة إلى قوّة 
ما [تُسلَّطُ عليها]. ولعل ما يدلّ على أنْنا إزاء أمرين مختلفين هو الشّاهد التالي 
الذي يسوقه سورل : هب أن قائلا ما للجملة التالية: «سأقوم به؛ مع معنى وإحالة 
محدّدين. يكون معنى مكوّنات هذه الجملة غير ملتبس متى تمّ التلفظ بها مع 
الإحالة نفسهاء («أنا» يحيل دائما على الشخص نفسه. وضمير الغائب المفرد 
المذكر اله) يحيل على العمل نفسه إلخ...)؛ وعندها يكون العملان القوليان 
المنجزان متكافتين. وبالإمكان اعتبارهما إنجازين للعمل القوليّ نفسه إِذْ أن 
القائل سيكون قد قال مرّتين الشَّيء نفسه. إلآ أنه كان بالإمكان أن ينجز في المرّة 
الأولى وعدًا وفي المّرة الثانية تكهّنا. وبعبارة أخرى. فإِنّه قد يكون تواردان من 
النوع القوليّ نفسه تواردين لنوعين مختلفين من الأعمال المتضمّنة في القول. 
فعن طريق العمل القوليّ الواحد نفسه يتسنى لنا إنجاز أعمال متضمّنة في القول 
كثيرة. 
إلا أنَ هذا التمييز بين القولىّ والمتضمّن فى القول - المقبول وفق التأويل 
الأوّل - لايمكن تمي فاحانًا يحَدد عقن الذي يُسِنَدٌ إلى الجملة أثناء 
إنجاز العمل القولَّ/ (202) القَوّة المتضمّنة فى القول لقول مّا. وفى هذه 
الحالة يكون التلتّظ بهذم اللجملة مح :هذا المعتى هوا تلظ بها امع هده القرّة 
وإنجاز لهذا العمل المتضمّن في القول. إِنَ التلفظ بجملة «أعدك بأن أفعله» 
وفق معنى ما وإحالة ماه إذ يحيل الزمن الحاضر في فعل «أعد؛ على الزمن الذي 
جرى فيه التلفظء يعني آليا التلفظ بهذه الجملة مع قوّة الوعد. فيمتزج هنا العمل 
القوليٌ بالعمل المتضمّن في القول. 

وبعد أن أظهر سورلء على هذا النحوء أنّ بعض الأعمال القولية هي أعمال 
متضمّنة في القول. رغب في أن يبيّن بصفة أعمٌ أنه لا يوجد -رغم ما يبدو في 
الظاهر- عمل قوليّ ليس عملا متضمّنا في القول. ولهذا السبب يحتج بأن 
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بين الحكاية بالقول للعمل التبليغيّ («طلب مني أن أتقدم؛) وكذلك الحكاية 
بالقول للعمل المتضمّن في القول (أمرني بأن أتقدّم) تقوم وشائج قربى لا 
يمكن إنكارها. وحسب رأي سورل لا تقتصر هذه الصّلة على ورود الحكايتين 
بالأسلوب غير المباشر على خلاف حكاية العمل التظميّ بالقول الذي يتمّ 
بأسلوب مباشر («قال لي: تقدّم»). وحسب رأي سورل فإِنْ «طلب» و«أمر؛ هما 
تعبيران من النوع نفسه عن العمل المتضمّن ة فى القول. ويمكن -تماما مثل أىّ 
شيء- وصف العمل المتضمّن في القول بكيفيّة عامّة تقريبا. ف «طلب» واأمر» 
هما في علاقتهما بعمل محدد متضمّن في القول. شبيهان بعبارتي «الكلب» 
و«السّلوقي» في علاقتهما بحيوان معيّن. وهكذا فإِنْ الحكاية التبليغية أو القولية 
هي حكاية بالقول عامّة وغير محذدة نسبيًا للعمل المتضمّن في القول» في حين 
أن «الحكاية المتضمّنة ذ في القول» هي حكاية بالقول مخصوصة ومُحدّدة للعمل 
المتضمُن في القول. 
وإذا كانت الحكاية التبليغيّة أو القوليّة في الواقع حكاية متضمّنة في القول 
فذلك لأن العمل التبليغيّ أو القوليٌّ هو عمل متضمّن في القول. ولقد سبق أن 
رأينا كيف أن العمل القوليّ المنجز عند التلفظ ببعض الجمل هو أيضا عمل 
متضمّن في القول. فالتلفظ بجملة: «أعدك بالحضور» بمعناها الإنشائيّ هو 
تلفظ بها مع القوّة المتضمّنة في القول للوعد نظرًا إلى أن معناها يحدّد قوّتها. 
ولكن معنى قول محدّد تحدّده دائماقوّته. إلا أن القوّة التي يحدّدها المعنى [أي 
معنى القول] هي قوّة مخصوصة إلى حد ما . فمعنى «أمرك بالحضور» يشير إلى 
ااأمائل ماعن بوذ إلمجيلة قوم يقل ال الخو[ لماصو ا 
في: : أعدك بالحضور. ومعنى «عليك بالحضور) ب* يشير أيضا إلى أن القائل بتلفظه 
بهذا القول يقوم بعمل معيّن متضمّن في القول. غير أن هذا العمل هو عمل عامّ 
وليس عملا مخصوصا. ويتمثل هذا العمل في أن أقول لك أن تحضّر. إِنْ معنى 
كل جملة حاملةلإشارة تتعلق بالقوّة المتضمّنة في القول لتلفْظها- أي التلفظ 
بجملة لها معنى معيّن- يرجع دائما إلى التلفظ مع قوّة مخصوصة حتى إن كانت 
عامّة وتقريبية. فعندما يقول القاكل «عليك بالحضور) يشير معنى قوله إلى القَوّة 
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المتضمّنة في القول العامّة لتلفظه. أمَا حكاية العمل القولي المنجزء فهي حكاية 
عامّة بالقول للعمل المتضمّن في القول العام (طلب مني الحضور». ولكن 
يمكن أيضا أن نحكي بالقول حكاية مخصوصة للعمل المتضمّن في القول 
المنجزء وذلك باللّجوء إلى السّياق لضبط القوّة المتضمّنة في القول التي تُحدّد 
الجملةٌ نوعها العام فقط. 

وهكذا يبدو أن العمل القولي -وهو لا يختلف في ذلك عن العمل المتضمّن 
في القول- هو تلفْظ بجملة مع قوّة معيّنة. وبكل بساطة فَإنَ القوّة المتضمّنة في 
القول التي نحكيها بالقول عند حكاية العمل القولي هي القوّة العامّة التي يدل 
عليها عنصر/ [203] من الجملة حرفيًا مثل صيغة الفعل. فى حين أن القوّة 
المتمة كن القول الس الول عن حكانة العمل المتصتى قن اقول 
هي القرّة الخاصّة التي لا تعيّها فقط الدّلالة الحرفيّة التي للجملة» بل يعيّنها 
كذلك ما يكشفه سياق التلفظ من مقاصد القائل. وتبعا لذلكء يُختزل التمييز 
بين القوليٌ والمتضمّن في القول حسب التأويل الأوّل في التمييز بين المعنى 
الممفاه ما الاحطلة (الذلالة اسرد ) وعد القائل عق الحلفظ ونام السيلة: 
بيد أن هذا التمييز عام وغير مفيد لا سيّما فيما يتعلّق بنظريّة القوى المتضمّنة في 
القول. فالقوّة المتضمّنة في القول ليست إلآ أحد المظاهر (فالمعنى والإحالة 
هما من المظاهر الأخرى) التى يمكن أن يتجلّى من خلالها تجاوز مقصد القائل 
للدلالة الحرفيّة للجملة» (149.م ,1968 عاندن58).ويندر يما أله يتجاوز مقصد 
القائل ما تدلّ عليه الجملة التي يقع التلفّظ بها. فمثلا عندما أقول «هل رأيت 
الوزير مرة أخرى؟؛فأنا أقصد الحديث عن الوزير الفرنسي للفلاحة وليس 
الوزير السّنغالي للشّؤون الخارجيّة. غير أن سياق التلفظ يكفي للكشف عن 
مقاصدي. وكذلك الأمر فيما يتعلّق بالقوّة المتضمّنة في القول. فالسّياق يتمّم 
نقص التدقيق الحاصل في ماتنقله الجملة من تحديد للمتضمّن في القول. وإذا 
طلبتٌ من مخاطبي أن يحضر (عمل قولي)» فقد يتضح بالنسبة إليه مثلما يتتضح 
بالنسبة إليّ - بمقتضى المقام - أثني أمرثّه أو نصحته أو أؤِنتٌ له (عمل متضمّن 
في القول). 
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في القول. هذا تمي لذي يرز في لقس الذي عزف في أوستين المظهر 
القضوي لقول ما وقوّته. 0 ال القضية 
التي يعبّر عنها قول ما محايدة من حيث العمل المتضمّن في القول.ألا ترى أن 
عنها الأقوال التالية «هل سيكون الطقس جميلا» و«سيكون الطقس جميلا؛ 
واليت الطقس يصبح جميلا». وسواء أكان أوستين يفكر في هذا التميبز أم لا 
-عندما قابل بين العمل القوليٌّ والعمل المتضمّن في القول- فإنْ هذا التمييز 
نكل امفيد أافن ضما 3 إن كينا كر وسور لودل اتانيه 

يمكن تلخيص موقف سورل كما يلي: يشمل مفهوم المعنى القوليَ لدى 
أومتين أمرين عفايتين تباينا عذيدا. فمخ سية :تجن الذلالة اللغوية للتجملة 
التي تتضمّن المعنى التداوليّ للعناصر الجهية» ومن جهة أخرى نجد المحتوى 
القضوي للقول وهو محايد فيما يخصّ القوة. متى اخترنا التأويل الأوّل اقتصر 
التمييز بين القوليٌ والمتضمّن في القول على التمييز الشائع بين دلالة الجملة 
ومعنى القول. ومتى اخترنا التاويل الثاني التبس التمييز بين القوليٌ والمتضممّن 
في القول بالتمييز بين المحتوى القضويّ والقوّة. وفي التأويل الأوّل لا يقدم 
التمييز بين القولي والمتضمّن في القول شيئا جديدا يُذكَرٌ لفلسفة اللغة. ولذا 
اختار سورل التأويل الثاني. ولكن بما أن المفهوم الغامض للعمل اللغوي 
يشمل لدى أوستين شيئين مختلفين» فقل اقترح سورل تغيير المصطلحات» 
وآثر الحديث عن عمل قضويّ عوضا عن عمل قوليّ. والعمل القضويّ الذي 
يتمثل في التعبير/ [204] عن قضية:؛ أيْ الإحالة على شيء مُحَدّد وإسناد شيء 
إليه هو «كل ما يمكن لنا أن نحتفظ به من التصوّر الأصلىّ للعمل التبليغيٌء إن 
كنا نريد أن نميّز بين الأعمال التبليغيّة والأعمال المتضمّنة في القول» (سورل» 
8 :ص 159). 
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6- مواطن اللّبس لدى سورل: 

عير مثل سورلء أنه يتعيّن تمييز المحتوى القضويّ من القوّة المتضمّنة في 
القول» وهذا التميبز يوضح بعض ملاحظات أوستين المذكورة أعلاه. ولكن 
لو غضضنا الطرف عن كل ما ينحو لدى أوستين منحى التمييز بين المحتوى 
القضويّ والقوّة المتضمّنة في القول» فما الذي يبقى من التمييز بين القولي 
والمتضمّن في القول؟ حسب رأبي» يبقى تمييز هام وضروري لمعالجة ظاهرة 
الأعمال المتضمّنة في القول غير المباشرة مثلا. وسأعرض بإيجاز لهذا التمييز 
في القسم الموالي» وسأبيّن كيف يتم إجراؤه على التمييز بين المحتوى القضوي 
والقوة المتضمّنة في القول. لم يبق حسب سورل إلا استخدام مخصوص - 
ودون فائدة تذكر- للتمييز المعروف في فلسفة اللغة بين دلالة الجملة والمعنى 
المستفاد من الجملة عند التلفّظ بها في المقام المتعيّن. إن موقف سورل هذا هو 
الموقف الذي أودّ النظر فيه في هذا القسم ونقده. 

يميّز أوستين كما أشرت إلى ذلك في القسم الأول بين دلالة الجملة ومعنى 
القول. فدلالة الجملة هي دلالة النظم التي يمكن تحديدهاء أو هي «طاقتها 
التبليغية») حسب عبارة فرغسون. أمّا معنى القول فهو المعنى المحدد المنسوب 
إلى التظم عند إنجاز العمل التبليغي. ويتمثل إسناد معنى في المستوى التبليغي 
في رفع اللبس عن التعابير التي لها معان عديدة وإسناد مرجع إلى التعابير 
الإحاليّة التابعة إلى التَظم. ويمكن للقائل أن يوضح هذه العمليّة المزدوجة 
إذا تبيّن أن المستمع لم يفهم جيّدا المعنى التبليغيّ الذي رمى إليه القائل من 
استعماله ذلك النظم. ويتجسّد هذا التوضيح في شكل تعاليق على غرار: 
«بقولي: شخص غير نظيف». قصدت أنه محتال. أو بقولي: هذا المعتوه» 
قصدت زيدًا.) فالمعنى التبليغي كما يقول فرغسون تحذده مقاصد القائل» وهي 
مقاصد تتحقق في حدود المعنى التظميّ أي دلالة الجملة. ومن اللآفت للانتباه 
أن سورل لم يشر إلى تمييز أوستين بين المعنى النظميّ والمعنى التبليغيّ مع أنْه 
يحدّد على خلاف أوستين المعنى التبليغيّ ومعنى الجملة. 
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وثمّة مسألة ثانية هامّة يجب الوقوف عندها مبدثئيا هي الثالية: يوجد تمييز 
معروف بين ما يقوله شخص معيّن ومايقصده من وراء قوله بواسطة تلفظ محدّد. 
وهذا التمييز مفيد فى الحالات التى يكون فيها ما قِيل مختلفا عن المحتوى 
الحقيقى لما أريد تبليغه. أي في الحالات التي يلجأ فيها القائل إلى الصضَمنيات 
لاخدا دوا رد ومن ذلك أن يقول: ١ما‏ أخف روح زيداوهو يقصد: 
«إنّه/, [205] ثقيل الظل جدًا»ء أو عندما يقول: ١لقد‏ تأخر الوقتاوهو يقصد 
«عليكم أن تنصرفوا», أو عندما يقول: «أنت شذى القلب "وهو يقصد «أعشقك». 
إن مثل هذا التمييز الذي صاغه غرايس هو التمييز الذي يحلّله سورل بالتفصيل 
فى مقاله حول «الأعمال اللغوية غير المباشرة (1975) (دإعل تإعءءم؟ اعء 1ك زا . 
: ويمكن أن يدور هذان التمييزان -تمييز أوستين المعنى النظمي للجملة 
ومن المعنى التبليغي للتلفظ بالجملة» وتمييز غرايس ما يقوله القائل ممّا يريد 
قوله- على ما يلي: ينبغي أن نميّز في الآن نفسه في دلالة الجملة معنى القول (ما 
يقوله القائل) من معنى التلفظ (ما يقصده القائل من قوله). وفي بعض الحالات 
يتطابق ما يقوله القائل مع ما يريد قوله. وفي حالات أخرى لا فرق بين ما يقوله 
القائل وما تدل عليه الجملة التي يتلفظ بها (عندما تكون الجملة غير ملتبسة 
وخالية من التعابير الإحاليّة الخ). 

ويضك شورل نا الحرقة كلذ من محتن القول ودلالة الجئلة: ويضفة 
أعم تشمل المقابلة بين دلالة الجملة (8صنصهعم-دددممامنو) ومعناها المستفاد 
من قول القائل في المقام المتعين (عصتصةعد- نه صمن ان ورم علوعمه قط])أحيانا 
تمييز المعنى النظمي من المعنى التبليغيٌ» وأحيانا أخرى تمييز المعنى التبليغيّ 
من المعنى «المُستلرَمٌ' أو الضَمنيٌّ. وهو ما يبرز بوضوح عندما نقارن ما يقوله 
سورل في: «أوستين: حول العمل القوليّ والعمل المتضمّن في القول؛ وفي 
«الأعمال اللغويّة غير المباشرة».فعندما يذكر أن المعنى والإحالة هما «مظهران 
يتجلّى من خلالهما تجاوز الدلالة الحرفيّة للجملة لمقصود القائل من قوله. 
فإنّه يُماثل الدلالة الحرفيّة للجملة بمعنى النظم القابل للتحديدء ويُمائل 
«المعنى المقصود من قول القائل» بالمعنى المحدّد الذي يُخصّص به القائل 
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النظمَ عند إنجاز العمل التبليغيّ (انظر فرغسون 1973: ص 179). غير أن 
سورل يماثل فى «الأعمال اللُّغوية غير المباشرة» دلالة الجملة بالمعنى المحدّد 
للمُّخْبَر به (مايقوله القائل وليس ما تدلّ عليه الجملة التي يتلفّظ بها). ويمائل 
المعنى المستفاد من قول القائل بما يريد القائل قوله بالتعويل على التضمين. 
«ففي الإيحاء والتعريض والسّخرية والاستعارة - ونكتفي بهذه الأمثلة فقط - 
يختلف ما يُريد القائل قوله عن معنى الجملة من وجوه شتّى. ويوجد صنف 
هام من الأمثلة من هذا القبيل حيث يُلقي القائل جملة وهو يُريد أن يقول ما 
يقولهء ولكنّه كذلك يريد أن يقول شيئا آخر. فعلى سبيل المثال يمكن أن يلقي 
القائل الجملة التالية: «أحبٌ أن تفعل هذا»ء على سبيل الطلب» (سورل. 
5.» ص 59). ففي هذا المثالء يلقي القائل جملة لها معنى قابل للتحديد 
فضمير المتكلم المفرد (أنا» يمكن أن يُعيّن أيّ شخص يُلقي بهذه الجملة: 
ويُعّنَ ضميرٌ المخاطب المفرد «أنت»أيّ مخاطب تتوجه له الجملة ويعين 
اسم الاشارة «هذا» أيّ عمل يتعلّق به هذا الكلام قبل إلقاء بلجملة...الخ. ثم 
إن القائل يسند إلى جملته معنى محدّدا وبذلك يقول شيئاء كأن يقول «مثلا» 
ِنّه هو المتكلّم أي «زيد» يودّ لو أن عليًا - وهو المخاطب- يقوم بهذا العمل 
الذي يتحدّثان في شأنه الآن» أي العمل المتمثل في إخراج كيس الفضلات قبل 
العشاء. فهو يقول هذاء وهو يقصد ما يقوله» إذ يعبّر فعلا عن رغبته في أن يرى 
عليًا يخرج كيس الفضلات. وأخيرا بقوله: إِنّهِ يرغب في أن يرى عليًا يخرج 
كيس الفضلات يقصد أن يطلب منه بطريقة غير مباشرة القيام بهذا العمل. فما 
يقوله القائل يتجاوز ما تدلّ عليه الجملة التي يتلمُظ بهاء وما أراد قوله يتجاوز 
ماقالهةفالقاال يريد أن يكوك برضن على ونه المعديق- لَعَليَ أن خوج 
كيس الفضلات قبل العشاء. ولذلك /[206] يقول له إِنّه يرغب في أن يقوم 
بهذا العمل بإلقائه هذه الجملة التي تدلّ على أنْ القائل (غير محدّد) يرغب في 
أن يقوم المخاطب (غير محدّد) بفعل ما (غير محدّد). ويحتفظ سورل من هذا 
المثال بالتقابل بين ما يقصده القائل وما يقوله» مهملا ما تدل عليه الجملة التي 
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تمّ إلقاؤها. ويُطلّق مصطلح «معنى الجملة» على ما يقوله القائل ومصطلح 
«معنى القائل» على مقصده مناقضا لاستعماله الشسَابق للمصطلح. 

ويوجد تماثل واضح بين التمييزين المذكورين بطريقة مختلفة لدى سورل 
من خلال المقابلة بين معنى الجملة والمعنى المستفاد من قول القائل -نهمن)داه5) 
(وستصدع هر نكلههمه/عدنصةتم. فما يقصده القائل يمكن أن يتجاوز ما يقوله. 
وكذلك الأمر فيما يتعلّق بما يقوله. فقد يتجاوز ما تدلّ عليه الجملة التي يُلقيها. 
إلا آنه يوجد فرق يبرز من خلال المقارنة بين المقالين. ففي «أوستين: حول 
العمل القوليَّ والعمل المتضمّن في القول»» يتوقف معنى القول على معنى 
الجملة: إذ يتم تجاوز معنى القول لدلالة الجملة في الحدود التي تضبطها دلالة 
الجملة. وهي دلالة تُسِيِدٌ إلى المعاني التبليغيّة الممكنة للتلفظ بتلك الجملة 
«أفقا»أي فضاء للدلالات المحتملة حيث يتعيّن الاختيازّمن بينها. بيد أن معنى 
القول الوارد في «الأعمال اللّغوية غير المباشرة» لا يخضع لهذا الضرب من 
القيود. ذلك أن تجاورٌ ما يريد القائل قوله لما يقوله القائل لا يحدّده ما يقوله 
هذا القائل. 

المستوى أ المستوى ب المستوى ج 

أوستين المعنى النظميَّ 2 المعنى التبليغيَ القوة المتضمُّنة 


القابل للتحديد المحدد فى القول 
سورل 1968 معنى الجملة (2)21 معنى القول (1) 
سورل 1975 معنى الجملة (2) معنى القول (2) 


في الجدول أعلاه» تعد المستويات «أ» و«ب» و«اج» مستويات المعنى 
دب كلترواسة: فهويمَير الذلالة اللغوية لجملة مشخصرضة (السنتوى :2أه) 
من الدلالة اللّغوية باعتبارها إحاليّة (انتادتتثك:-دس:)) والتى تتمثل فى تحيين 
الدلالة اللعوية للجملة في سياق معين (المستوى «ب4). 9 التق ١ج‏ 
الذي يتحدد فيه المعنى والإحالة ويضاف إليهما تحديد القوة المتضمّنة في 
القول للتلفظ والضمنيات التي قد تنقلها (انظر شتراوسن. 1970و1973). 
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ويوافق تمييز أوستين المعنى النظمي من المعنى التبليغيٌ من القوة المتضمّنة 
في القول تقريبا المستويات الثلاثة لشتراوسن. ويبرز الجدول إضافة إلى ذلك 
أَنْ التقابل بين معنى الجملة ومعنى القول (-معصهةعانا/عمتصدعم-عهمعانه 
#نصةن2) لدى سورل يشمل أحيانا التقابل بين المستوى «أ) والمستوى اب). 
ويشمل أحيانا أخرى التقابل بين المستوى «ب» والمستوى [207] (ج). وهنا 
يطرح سؤال هامٌ: في أيّة خانة من خانات الجدول المتعلقة بالمقال الأوّل 
لسورل يمكننا أن ننزّل القوّة المتضمّنة في القول؟ 

نعلم أن سورل يعرّف تميبز القوليٌ من المتضمّن في القول - وهو التمييز 
المفهوم حسب التأويل الأول - بتمييز الدلالة الحرفية مما يريد القائل قوله. 
وهو تمييز -كما يقول سورل- ينطبق على القوة المتضمّنة في القول انطباقه على 
المعنى والإحالة (يعادل هنا تمييز معنى الجملة من معنى القول تمييز المستوى «أ» 
من المستوى «ب»). وفي الوقت الذي ينزل فيه أوستين المعنى والإحالة القابلين 
للتحديد في مستوى العمل النظميّ» وينزّل المعنى والإحالة المحددين في مستوى 
العمل التبليغيٌ من جهة وينزّل من جهة أخرى القوة المتضمّنة في القول القابلة 
للتحديد أو العامّة في مستوى العمل التبليغيٌّ» وينزل القوة المتضمّنة في القول 
المحددة في مستوى العمل المتضمّن في القولء فَإِنّنا نجد سورل يقترح وضع 
المعنى والإحالة والقوة المتضمّنة فى القول فى المستوى نفسه. ولكن إن قبلنا 
هذا الاقتراحء فينبغي أن نضع المعنى والإحالة والقوة المتضمّئة في القول القابلة 
للتحديد فى مستوى معنى الجملة (1) (ع8منصةءددهدمعغهه5) والمعنى والإحالة 
والقوة المحدّدة فى مستوى معنى القول (8متصةعهدننصممعنان) (1) (المعنى 
التبليغيّ أو الققولي). وبهذه الطريقة يمكن أن نحدّدء لا على النحو الذي ذهب 
إليه سورلء العمل التبليغيَّ والعمل المتضمّن في القول العامٌ» وَإِنّما يتسنى لنا 
أن نحدّد العمل التبليغيّ والعمل المتضمّن في القول الخاصٌ. وبالفعل يعد 
العمل النظميّ» وفق هذا التصوّرء عملا يُلقي بموجبه القائل بجملة لها معنى 
محتمل وإحالة محتملة وقوة متضمّنة فى القول محتملة. وتكون هذه العناصر 
المحتملة الثلاثة المعنى النظمي (معنى الجملة) (1) للقول. أمَا العمل التبليغي 
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أو القولي أو المتضمّن في القول -ولا داعي للتمييز بين هذه الأعمال الثلاثة 
مد زان - فهو العمل الذي يُحيّن بمقتضاه القائل في السّياق معنى محدّدًا 
وإحالة معينة وقوة معخصوصة. وجميعها مضبوط في حدود العناصر المحتملة 
الثلاثة المذكورة أعلاه (معنى القول 22)1. وعلاوة على ذلكء قد ينجز القائل 
عملا متضمّنا في القول آخر بصفة غير مباشرة (معنى القول 2) وهو ينجز العمل 
المتضمّن في القول في سياق معيّن. 

إن الأطروحة التي استعرضتها الآن - التطابق التامّ بين العمل القولي 
والعمل المتضمّن في القول - ناتجة حسب رأبي عن الأطروحات التي يدافع 
عنها سورل. ولكن بما أن سورل نفسه لم يقدّر بتاتا هذه النتيجة التي يقود إليها 
مذهبّه. يجدر بي أن أوضّح المراحل التي تم التوصّل بها إلى هذه النتيجة حتى 
يتمكن القارئ من الحكم عمًا إذا كانت هذه النتيجة متأتية من مواقف سورل أم 
لا: 1. «يقول سورل إن تمييزا معيّنا بين الدلالة الحرفيّة للجملة ومعنى القول 
هو تمييز مفيد فيما يتعلّق بالمعنى والإحالة. وهما مظهران يتجلّى من خلالهما 
تجاوز ما يريد القائل قوله لما تدلّ عليه الجملة ». 

2. وكما يبرز ذلك فرغسون فإنَ هذا التمييز المفيد فيما يتعلّق بالمعنى 
والإحالة هو التمييز الذي أقرّه أوستين بين الدلالة التي يمكن تحديدها للنظم 
والمعنى المحدد للمُخبر به. 

3 يقول سورل إن هذا التمبيز ينطبق أيضا على القوة المتضمّئة فى القول 
وعق علبي الك بيلتوترع لاله سحاو ليما ورويلا لقائز رفول لما تل عليه اللجملةة 

4- وتبغا الذلك» فمثلما يوجد معتى نظي قابل للتيحتيد (مغلاة الدلالة 
الملتبسة لكلمة «عين») ومعنى تبليغى محدّد وإحالة نظمية قابلة للتحديد 
وإجالة تلح محددة إن تو دفر ةنشيفة فى" القرل تفلي قائلة لكوي 
(القوة العامة للتلفّظ التي تحدّدها الجملة)» وقوة / [208] متضمّنة في القول 
(1) في مقاله الصادر سنة 1964 يحدد ل.ج. كوهين(00862 .1 .آ) صراحة العمل القولي 


والعمل المتضمّن في القولء وهو يفعل ذلك انطلاقا من مقدمات منطقية مماثلة 


666 


اتبليغية»محدّدة (القوة الخاصّة الفعلية للتلفظ وهي ليست متوقفة على معنى 
الجملة فحسب بل هي أيضا رهينة السّياق ومقاصد القائل). وينتج عن كل هذا 
أنَ العمل النُظميّ هو التلفظ بجملة مع قرّة عامّة قابلة للتحديد, وأنْ العمل 
القولي (- نظميٌّ + تبليغيّ) هو التلفظ بجملة مع قوّة خاصة محدّدة أي مثلما 
هو شأن العمل المتضمّن في القول. ومع ذلك يقول سورل إن العمل التبليغيّ 
هو التلفظ بجملة مع قوّة عامّة قابلة للتحديد. أمَا العمل المتضمّن في القول فهو 
التلفُظ بجملة مع قوّة خاصّة مُحدّدة. وأرى أنه يوجد هنا خلط من جانبه يُفْسّر 
في الآن نفسه بعدم معرفته بتمييز أوستين العمل النظميّ من التبليغيّ» باللبس 
الموجود في الزوج المتقابل: معنى الجملة ومعنى القول /عصنصدهم-نعمعامنة) 
(عمتصةعمر -عهممرعنانا اللذين يستخدمهما بمعنيين مختلفين. وعلى أية حال» 
أفضّل أن أعتبر مذهب سورل إعادة بناء منسجمة يمكنها -حسب رأيي- أن 
تتأسس على المقدمات المنطقيّة المذكورة أعلاه (1). ولا يُعبّر مذهبه عن ذلك 
الموقف غير المنسجم لأنّه قائم على خلط» هو الموقف الذي يدافع عنه سورل 
فعلا. وهذا المذهب الذي أعيد بناؤه على خلاف المذهب الذي يدافع عنه فعليا 
يفوق ما يدافع عنه أوستين بميزة تتمثل في بساطته الكبيرة. فهو مذهب يضع 
المعنى في المستوى نفسه الذي يضع فيه الإحالة والقوة. وهذه المفاهيم الثلاثة 
قابلة للتحديد أي - إن صم القول - ذات طابع احتمالي في مستوى الدلالة 
اللغوية للجملة وهي محذدة أو محيّنة أو مخصّصة في مستوى معنى القول. 
ملخخص القسم .1. جَانَبَ سورل الصَّوَابَ عندما قال إِنْ التمييز بين القوليّ 
والمتضمّن في القول في التأويل الأول المستند إلى المحاضرة الثامنة من 
«كيف ننجز الأشياء بالكلمات» ينحصر في التمييز بين دلالة الجملة ومعنى 
القول. فالمعنى التبليغى أو القولى عند أوستين هو معنى القول وليس دلالة 
التحملة أن «الحكى النظي 4 ال سني أي ]وسقي النثنك القوة المتعينة في 
القول متحضية بناقاق السكوى )لحاس كماهى تن الكدي و الال في 
حين أن معنى مكوّنات النَظم وإحالته محدّدان في المستوى التبليغي في مقابل 
المستوى النظميء حيث يكونان «قابلين للتحديد؛ فحسب. وعلى خلاف ذلك 
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لا تحدد القوّة المتضمّنة في القول في المستوى التبليغيّ» وإِنّما تكون قابلة 
للتحديد. 3. يمكنء على غرار سورل وكوهينء أن نرفض مجاراة أوستين فى 
هذا الجانك قتضم القزة المتفيحية فى القول فى مستدوئ واحد إلى تانب المح 
والإحالة» بحيث تكون القوّة قابلة للتحديد في المستوى النظمي ومحدذدة في 
المستوى التبليغي. وفي هذه الحالة يتهافت التمبيز بين العمل القولي والعمل 
المتضمّن في القول (ينبغي فهم التمييز وفق التأويل الأول). 4. إذا رُمنا مجاراة 
أوستين فأعطينا معنّى لتمييز القوليٌ من المتضمّن في القول بحسب ما يفهّم من 
التأويل الأوّلء فإِنّه يتعيّن وبمجرّد أن نقدّم سببا مقنعا - ويكفينا ذلك - لوضع 
التحديد -التخصيص للقوة في مستوى آخر غير مستوى التحديد- التخصيص 
للمعنى وللإحالة وهو ما فعله أوستين. وسأسعى في القسم الموالي إلى تعليل 
هذاء وتبعا لذلك تبرير التمييز/ [209] القولي من المتضمّن في القول على 
النّحو الذي فُهم به في التأويل الأول. وأنا أرى أيضا من جهة أخرىء أن تمييز 
المحتوى القضوي من القوة المتضمّنة في القول (الذي ينحصر في التأويل 
الثاني في تمبيز القوليّ من المتضمّن في القول) هو تمييز له ما يؤيّده أيضا. 
وسأبيّن أنْ التمييزين اللّذين يشملهما الزوج الأوستيني المتمثل في القولي 
والمتضمّن في القول ينبغي المحافظة عليهما معا. ولكي أختم سأقارن بإيجاز 
بين مزايا الحلّ الذي توضّلت إليه والحل الذي توصّل إليه شتراوسن. 
7- العمل القولي والعمل المتضمّن في القول: نحو تأويل جديد 

يتميّز موقف أوستين كما يبدو جليًا بفصله بين معنى قول ما وقوّته. إذ يضع 
أوستين القوّة المتضمّنة في القول من جهة ما أطلقت عليه «معنى التلفظ» (أي 
في مستوى الضمنيات نفسه كما تبيّنه بوضوح شتراوسن) وليس من جانب معنى 
القول باعتباره متوقفا على الدلالة اللغوية للجملة. فأوستين يعتبر أن قوّة قول 
ما هي قوّة مستقلة جوهريًا عن الدلالة اللغوية للجملة» والحال أنه يقرّ وجود 
مؤشّرات على (العمل) المُتضمّن في القول في الجملة. 

لقد ذكر سورل - وهو يعلّق على أوستين ‏ شيئين بخصوص هذا الموقف. 


أولا: إِنّه موقف لا ينطبق إلآ على الجمل المحايدة من جهة (العمل) المتضمّن 
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في القول لأنْها جمل خالية من مؤشّر على المُتضمّن في القول. وهذا يعني 
أنه موقف لا يصمٌ البتّة بحكم أنه لا توجد جملة محايدة من جهة التضمّن في 
القول (سورل. 1968. ص 148). ثانيا: إن كان أوستين قد دافع مع ذلك عن 
هذا الموقف فلأانه لا يُسند معنى إلا إلى بعض العناصر فى الجملة أي الكلمات 
والغتارات فهر ثهمل تلك العتاصي ذاف المعئن التداؤل ب الى قوع افن 
الجملة بوظيفة مؤشّرات على المُتضمّن فى القول مثل: البنية التركيبيّة العميقة 
والتبر والتبر التنغيمي والتنقيط... الخ. (سوول» 1968 ص 154). غير أن هذا 
القيين لا أرق لأنّ أوستين من جهة لم يَذّع أبدا وجود جُمَل محايدة من جهة 
التضمّن في القول. ومن جهة أخرى أقرٌ أنْ الصَّيغْ الفعليّة والنّبر ودَفقّ الْطق 
والتنقيط... الخ هي مؤشّرات على المُتضمّن في القول أي جميع العناصر التي 
يذكرها سورل باستثناء البنية التركيبية العميقة طبعا (انظر المحاضرة السادسة 
من «كيف ننجز الأشياء بالكلمات؟ .)١‏ 

وعوض تفسير موقف أوستين بإهماله لهذا الجانب أو ذاكء أقترحٌ تأويله على 
نحو إيجابي باعتباره إثباتا لأطروحة هي أطروحة الاستقلال النسبيّ للجانب 
التداولي عن الجانب الدلالي (لم يستعمل أوستين مثل هذه المصطلحات 
طبعا). فمهما تمثلت دلالة الجملة جزئيا في قرائن +.تذاولة فإثياءلا لجدة 
مباشرة العمل المتضمّن فى القول الذي ينجزه القائل وهو يتلفظ بالجملة. 
فيقة الذلذلة سددة شا رمطا أطلق عليه ار عالدنا سه حسيها حر اليل 
القولي. فدلالة الجملة «سآني غدا» تتمثل في أَنْ المتلفظ بهذه الجملة يقول إنّه 
سيأتى غدا. وتتمثل دلالة الجملة «أعدك بالمجيء» في أن المتلفظ بها يقول 
رتديمد الحك ف وكن ولالة الجطلة» (احشي إلى الشعها بلول تعر اف 
أن التحلفط بهت الجيلة يقول السخاطي أنايزهت إلى التتنها علؤل تدبيه/ 
[210] . تتمثل دلالة الجملة «هل يمكنك أن تتنحّى قليلا» في أن المتلفظ بها 
يطلب من السامع إن كان باستطاعته أن يتنسى قليلا. فهذه الأعمال القولية 
المحدّدة بواسطة دلالة الجمل الملفوظة ليست أعمالا متضمّنة في القول. 
فالعمل المتضمّن في القول يتمثل فعلا - حسب أوستين - في العمل التداولي 
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الذي ينجزه القائل فعليًا بتلفظه بهذه الجملة فى هذا السّياق. وقد لا تكون لذلك 
امل إلا ملكت واعة بزلالة الشكلة و فن كر يقدلا هذا غي الحدل الاي 
يكون إنجازه (مشارا» إليه بواسطة عنصر من الجملة مثل صيغة الفعل. وحسب 
رأي أوستين فإنَ الذي يقول «هل يمكنك أن تتنحى قليلا؟» لا يطرح سؤالا 
على المستوى المتضمّن في القول حتى وإن كان في المستوى القولي يطلب 
من مخاطبه إن «كان بإمكانه أن يتنحّى قليلا». فهو يلقي هذه الجملة الاستفهامية 
بِقَوّة الالتماس» وعلى هذا النحو فإِنَ من يقول: «لدي ماهو من قبيل الإحساس 
بأنَ المطر سينزل» (راجع بتشر 1973., مهال ص 29) أو «أظن أن المطر 
سينزل)لا يثبت أنه يظن ذلك. أو أن لديه هذا الإحساس حتى وإن كان من حيث 
عمل القول قد قال ذلك. وأخيراء فإن القائل وهو يُلتِي جملة «أعدك بالمجيء» 
ليكولا نشيو با يود ونا يعد كل بسساطة: ْ 

من المؤكّد أن العمل القوليّ كما لاحظ سورل هو عمل ينتمي إلى النوع 
نفسه من الأعمال المتضمّنة في القول. والقول «إن القط فوق الحصير؛ قد 
يكون عملا قوليا كما قد يكون عملا متضمّنا في القول. ومع ذلك فإن تمييز 
العمل القولىّ من العمل المتضمّن في القول ليس تمييزا غير مُجد لأنْ هذا 
اتسين يشمع بنعالجة الحالات التى يكتلف فيها العمل المعصين في القون 
المنجز عن العمل المتضمّن فى القول «المقصود). وهذا التّمييز أيضا لا يعد 
تخصيصا للعمل المتضئن في القول #المقضود» أي الحالات الى يكون 
فيها العمل المتضمّن في القول المنجز قد أُنجرٌ #بصفة غير مباشرة». فالعمل 
القولي - إن شئنا - هو العمل المتضمّن في القول بتلك الصفة «المقصود) قد 
حا اوضق فيو ساشرة نوا اظلق علي ] رسفي الشتل المتحيق باعبازم عي 
متضمّنا في القول. 

وغلك سو لء لقو كانت توهد مو بين الأغبال الستضسة فى القزل المجرة 
فعليا أعمال لا تدلٌ عليها الجملة (عندما يقول القائل مثلا: «البرد شديد هنا؛ وهو 
يطلب بصفة غير مباشرة من المخاطب أن يغلق النافذة) فإنّه على خلاف ذلك لا 
وجود لعمل متضمّن في القول ١مقصود)‏ غير منجز (سورل» 1975: ص 70). 
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فبهذه الطريقة فحسبء يمكن لسورل أن يستغني عن تمييز القولي من المتضمّن 
في القول باعتباره تمييزا للعمل «المقصود» من العمل المنجز. وبذلك يضطر 
سورل إلى الإقرار بأنَ من يقول «هل لك أن تدعني وشأني»يطرح سؤالا وهو 
فى الآن نفسه يطلب من مخاطبه أن يدعه وشأنه. ويقرٌ أيضا أن من يقول: «أظنّ 
أن القطر سول انماما بظتده وهو في الآن لايم ام تاثا خصوصن تال 
الطقس. يبدو لي أن هذا الموقف غير مقبول. فقد يُلقِي القائل جملة استفهامية 
أي جملة تتضمّن موؤشّرا على المتضمّن في القول: السَؤالء ومع ذلك يتضح 
للمخاطب كما هو شأن القائل أن العمل المتضمّن في القول المنجز بواسطة 
التلفظ إِنّما هو التماس وليس سؤالا. فالقول هنا له صورة السّوال ولكنه لا 
يقوم بوظيفة السّؤال. فما السّؤال البلاغي إلا قول لا نصيب له من الاستفهام 
إلا الصّورة فحسبء إذ ليست له وظيفته. وكذا الأمر بالنسبة إلى أوستين عندما 
يِقَرَ بأن الأقوال الإنشائية الإيقاعيّة هى «أقوال مقئعة» (85ء20]عناوقة11)من 
باك الألقا مل السغاررة اليتادعة .فيو يتفي أن هلاه الأفراله» لقن ادك لها 
صورة الجمل الخبرية التي تتخذها عادة الأقوال الإثباتية» فإنّها مع ذلك تقوم 
بوظيفتها بطريقة مختلفة. فالذي يقول: «آمرك / [2111] بالمجيء» لا يثبت أنه 
بأمريو تناناتن كل ماطس رن فريك الحجدلة اف كلؤظلا ريا ور قال تويز 
اشر قر جين السسة نأو القول حكيا عدت تاريل سكن من إرزان الخدت 
الممكننين الصو رة والوظيفة) ف التاتظ ميلد يجملة «آمرك بالمجي»» أكون قد 
قلت: أمرتك بالمجيء (عمل قوليّ). وبقولي هذاء أكون قد أمرتك بالمجيء 
(عمل متضمّن في القول)»ء وكذلك بقولي: «هل يمكنك أن تناولني الملح؟! 
أطلب منك إن كان بإمكانك أن تناولني الملح (عمل قولي)» وفي الآن نفسه 
أطلب منك أن تناولني الملح. 

تكد هرّة أخرئ ف هله الأخلة المبدزيات القلاثة الى مز ينها أوتية: 
فالجملة: «آمرك بالسيواءة تعنى أن القائل (غير بد امد (فى وقص غير 
محدّد لا نعلم عنه إلا أنه اللّحظة التي تم فيها التلقّظ بالجملة) المخاطّب (غَيو 
محدّد) بالمجيء أي بأن يذهب إلى مكان (غير محدّد) حيث يوجد القائل. ولمّا 
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كانت السجملة غير ملتبسةءفإن مواضع الإبهام جميعها التي أشرنا إليها تزول 
حالما ننتقل من الجملة إلى القول أي من العمل النظميّ إلى العمل التبليغيّ. 
وخل عابنا تعمس تعادرة عان جا هذ لا فلن الحملة كنا يقر له القاذز: 
عند التلفظ بها. فهو يقول إنّه هو بعينه الفردُ المحدّد - وليس مجرّد عنصر 
متغيّر- يأمر في اللحظة المحدّدة التي تمّ فيها التلفظ المخاطّبَ الذي يتوجه 
إليه بالأمر بأن يذهب إلى مكان محدّد حيث يوجد هو (القائل المحدّد). هكذا 
نكون قد وصفنا العمل القولي المُنجّز. ولكتنا لم نَصِفْ بعد العمل المتضمّن 
في القول. فإن أنجزالقائل بإلقائه بهذه الجملة عملا قوليًا يتمثل في قول ١ج2‏ 
نه يحقق العمل المتضمّن في القول المختلف (عن الأوّل) شديد الاختلاف 
والمتمثل في الأمر ب ٠س»).‏ 

إن تميبز القولي من المتضمّن في القول - وقد تمّ تأويله على هذا النحو أي 
باعتباره تمييزا للعمل المتضمّن في القول المقصود من العمل المتضمّن في 
القول المنجز - يتلاءم مع ما هُو سائد من تمييز للمحتوى القضوي من القوّة 
المتضمّنة في القول. وهنا تكمن مسألة بالغة الأهميّة. لكن لا يمكن أن نقبل 
التمييز الأوّل دون تقسيم التمييز الثاني على نحو ما إلى قسمين. لنفترض مثلا 
القول التالي: «أظن أنْ المطر سينزل». يُقَرٌ القاكل بإلقائه هذا القول أنه يظن أن 
المطر سينزل (عمل قولي) وهو يثبت بتحفظ أن المطر سينزل (عمل متضمّن 
في القول). وللعملين محتوى قضويّ وقوّة. ولكنّ المسألة تتعلّق في حالة أولى 
بمحتوى قضويّ وقوّة محتملين دل عليهما المُحْبّرٌ به. وفي الحالة الثانية تتعلّق 
المسألة بمحتوى وقوة فعليين للتلفظ. فللعمل المتضمّن في القول المنجز فعليًا 
محتوى: مطر سينزل (أو لنعبّر بصرامة أكبر وتحذلقء مطر إثرازم». وللعمل قوّة 
هي قوّة الإثبات المُلطّفِ والحال أن للمُخبّر عنه قوّة متضمّنة في القول محتملة 
(قوة الإثبات التى تُشير إليها صيغة «أظنّ») تتعلّق بالمحتوى المحتمل لاعتقاد 
القائل ا «ز,» أن المطر سينزل إثر «ز,». إِنْ هذا التقسيم للمحتوى 
و قَوّة إلى محتوى محتمل ومحتوى متحقق وقوّة محتملة وقوّة متحققة ناتج 


عن أن العمل القولي والعمل المتضمّن في الةول هما عملان من النوع نفسه. 
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وهذا قريب من اعتبار الأول يمل العمل المحتملٌ الذي تدلّ عليه الجملة 
واعتبار الثاني يمثل العمل المُنِجَرٌ فعليًا. 

إن تمييز المحتويين القضويين مفيد كذلك مثل تمييز القوّة المتضمّنة في 
الف 8 العح اله اللي تسيل انك : ادرف عليه ندا ارو ليلا لقني رقن 
/ [212] الحل الذي اقترحه فرغسون للتوفيق بين تمييز سورل القوّة من 
المحتوى» وبين تمييز أوستين العمل القولي من العمل المتضمّن في القول. 
ويها أن أوستين كان يقول إن التسمية (#سنسهم) وعمل الإحالة (وصضتةاتم) 
هما مكوّنان فرعيان للعمل التبليغي» في حين أن سورل يقول إن مُكَوَّئي 
العمل القضوي هما عملا الإحالة والإسنادء فقد اقترح فرغسون (1973» 
ص ص 1642165 (الملحوظة 2)5» وص ص 180:.181) ك8 العمل 
الإسنادي في العمل التبليغيٌ» باعتباره مكونا ثالثا بحيث يقع 3 تضمين العمل 
القضويّ لدى سورل في العمل التبليغيَ حسب أوستين. ولكنّ هذا الحل 
لا يسمح بتمييز العمل القضوي المحتمل - المعبّر عنه تبليغيًا في الآن نفسه 
الذي يتمّ فيه التعبير عن القوة المتضمّنة في القول المحتملة ‏ ومن المحتوى 
القضوي الفعليّ للتلفظ وهو مقترن بالقوة الفعلية المتضمّنة في القول.وبذلك 
فإِنْ الذي قرول اعد البو انس عل شه ياتقارة اقل ما دام هو الذي 
يَعِدّه ويسند إلى نفسه أنه يعد بالمجيء). فعمله التبليغيّ (يُفَسّرُ بواسطة تعاليق 
من قبيل: ب«أعِدً) أقصد ألتزم رسميّاء وب «أنا» أقصد الإشارة إلى نفسيء أنا 
المتكلم؛) يتضمّن تبعا لذلك» كما يقول فرغسون. عملا قضويًا وينتج عن هذا 
العمل المختوى القضوي المتمثل ة في الوعد بالمجيء ء في «ز,» الذي يقوم به 
القائكل في «ز,». لكنْ المحتوى الدقوي الح لبن كما يلاو بمسترق الغنهان 
المتضمّن فى القول المنجز. وهو أيضا مختلف عن العمل فى المخبر به الذي 
كي لضي لجل ووعده #القائل لالكتر وها لديئوم ويا لمرووغدا 
بالمجيء وإثما هو وعديائه بيجي وبعبازة أخرى تطابق القوةٌ المتضدية في 
القول الفعليّة -وهي قوّة الوعد- محتوى قضوياء هو محتوى الوعد أي مجيء 
القائل في از,». ويتميز هذا المحتوى من المحتوى التبليغي المعبر عنه وهو 
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محتوى محتمل مثل القوة المتضمّنة في القول المحددة تبليغيا التي يطابقها 
هذا المحتوى. كنك كن | قلط النائن فين لز اب (أعدك بالاتحوه الطاريجة 
التالية (راجع ريكاناتي.1980): ْ 

(1) ق و(مجيء القائل في ز,): [عمل متضمّن في القول] 


(الوعد بالمجيء في ز,: [عمل قولي] 
يقوء به القائل في زى؟ 5906 

يُمَثَلَ العمل القوليٌ بما جاء تحت الخط. وَيُمَثْلُ العمل المتضمّنُ في 
القول المنجز فعليا بما جاء فوق الخط. وتُمثّلُاق» في نظام سورل الترميزي 
القوّة المتضمّنة في القول للوعد وتمثّل «-] » قوّة الاثبات. ينبغي أن يُقرَا 
(1) مباشرة باعتباره يمثل تلفظا يَعِدُ بواسطته القائل بالمجيء (عمل متضمّن 
في القول) بقوله: إِنه يعد بالمجيء (عمل قولي). وهذا الضرب من الترميز 
على خلاف نظام الترميز الذي اعتمده سورل يسمح بتمييز الأفعال الإنشائية 
الايقاعيّة الصريحة من الأفعال الإنشائية الايقاعيّة الأوّليّة الموافقة لها. فسورل 
يمثل دون تمييز القولين «إارحل» و«آمرك بالرحيل» بواسطة (2(.)2) ! (رحيل 
المخاطب في «ز,2). أمّا نظام الترميز الذي أَعبَِدُه فيُبِررُ أنه توجد بين الفعل 
الإنشائي الايقاعي الصريح وما يوافقه من إنشاء إيقاعي أولي معادلة متضمّنة في 
القول [213] وليست معادلة قوليّة. وتمثل (3أ) و(3ب) تباعا التلفظين لإارحل 
!) و«آمرك بالرحيل»: 

3 (رحيل المخاطب في ز,) 

!(رحيل المخاطب في ز,) 

3ب !(رحيل المخاطب في ز,) 

سس] (أمر يوجهّه القائل في ز, بالرحيل في ز,) 

ففي الحالة الأولى يأمر القائل المخاطب بالرحيل قاتلا له أن يفعل ذلك. 
وفي الحالة الثانية يأمره بالرحيل قائلا له إنه يأمره بفعل ذلك .إن معالجة الأفعال 
الإنشائيّة الإيقاعيّة الصريحة التي عرضناها الآن في نطاق التأويل الذي أَقتَرِحْه 
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لتمييز أوستين القوليّ من المتضمّن في القول تدلّ على أن هذا التأويل يختلف 
عن تأويل شتراوسن. فشتراوسن يُبرز فعلا أن خله لا يمككن من تجاوز مشكلة 
المعنى التبليغي للأفعال الإنشائيةالإيقاعيّة الصريحة. وبالنظر إلى القول «آمرك 
بالرحيل» يمكن أيضا أن نقرٌ أنه قول يعبّر في نطاق حل شتراوسن. مع تسليط 
قوّة الأمرء عن القضية التي مفادها أنّي آمرك بالرحيل أو إن هذا القول يعبّر 
بقَوّة الطلب عن صيغة الأمر «لتَرْحَلُ؛. وهذه «القضية» (بالمعنى الذي يرتضيه 
شتراوسن) أو هذا «الأمر»هما اللّذان يمثلان المعنى التبليغي للقول (شتراوسن؛ 
3.» ص 671). ولكن الحل الذي اقترحه شتراوسن لا يسمح بالاختيار بين 
الإمكانيتين فحسب. وهو عيب بحكم أن صعوبة إسناد معنى تبليغيّ للأفعال 
الإنشائية الصريحة هو أحد الاعتراضات الأساسية التي أبداها ل.ج كوهين ضد 
لتمييز القوليٌ من المتضمّن في القول (كوهين. 1964. ص ص 424 - 426) 
- بل لا يبدو لي أنَ أيّ خيار من الخيارين مقبول. لِدَنْظُرْ في الاختيار الثاني الذي 
بموجبه يتمثّل المعنى التبليغي أو القولي ل«أحذّرك من أنه سيأتي» في قضية أنه 
سآن كإذا قينا هذا تحب اهيل اهنا أن للقولين واخذرك من آله سيأتي ) 
و«سيأتي) المعنى القولي نفسه لأن القول الثاني يعبّر دون شك عن قضية أنه 
سيأتي. ولكنّ هذا يعني كما يلاحظ شتراوسنء أن السّابقة الإنشائيةالايقاعيّة 
ذو لجا حي يلقي ار اقولك ولافقينت »ينض لتمايقة القول الذي 
تتصدّره. إن هذا الرأي يصطدم باعتراضات كوهين (1964. ص 425)» 
فالسّابقة «أحذّرك»؛ تحمل في الآن نفسه معنى وإحالة ولا يوجد أيّ سبب يدعو 
إلى عدم إسناد معنى تبليغيّ إليها. ولنفترض الآن الاختيار الأول الذي يعبّر 
بمقتضاه القول «أحذّرك من أَنّه سيأتي» مع قوّة التحذير عن قضية أنّي أحذّرك 
من أنه سيأتى. يُوَاجَهُ هذا الاختيار بالاعتراض التالى: لا توجد أية وسيلة لتمثيل 
الاختلاف -بهذه الطريقة- بين التحذير أن «ج) والتخزير بآثنا نحذّر أن «ج)» 
وبين إثبات أنْ ممج» وإثبات أَنْنا نثبت أن «ج». فإثبات أَنْنا نثبت أن (ج؟ هو فعلا 
التعبير مع قوّة الإثبات عن قضيّة أثنا نثبت أن «جكى وكذلك الأمر فيما يتعلق 
بالتلفظ إنشاءً إيقاعيًا ب «أثيت أن ١ج‏ (وبذلك إثبات أن «ج) هوء حسب 
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الاختيار الثاني لشتراوسنء التعبير مع تسليط قوّة الإثبات على قضية أننا نثبت 
أن «ج». وأمَا في السّياق النظريّ الذي عرضته فالصّعوبة تزولء إذ نميّر القضيّة 
المعبّر عنها في مستوى العمل القولي بواسطة القول الإنشائي الايقاعي «أثبت 
أن «ج1لأي تضية / [214] أل أثبت أن «ج» من القونة العدقة 5 في 
المستوى المتضمّن في القول أي قضية أن ١ج).‏ 

قد يقول القائل إِنَْ لحل شتراوسن مزية لا تتوفر في الحل الذي قدمته 
فهو حل يمكن من إنكار أنه يوجد في نصّ أوستين لَبْسٌّء فيناسب بذلك أكثر 
أخلاقيات تأويل النصوص الفلسفيّة. وبالفعل. يتعيّن على المؤوّل أن يدافع 
عن المؤلّف الذي يدرسه وأن يقدّم؛ في حدود الممكن» كل فرضية تمكن من 
عدم استنتاج أن المؤلّف قد قال شيئا خاطتا أو ملتبسا أو متناقضاء وأردّ على 
هذا الرأي بأنَّ تأويلي يُضعِفُ موقف أوستين أقل مما يُضعِفَهُ شتراوسن. ففي 
تأويل شتراوسن لا شيء يسمح بالدفاع عن نظريّة أوستين في العمل القولي ضد 
اعتراض كوهين الذي ينفي استحالة إسناد معنى تبليغي مقبول للأفعال الإنشائية 
الإيقاعيّة الصريحة. فتأويلي يتجاوز هذه الصعوبة ويمنح لنظرية العمل القولي 
معقولية جديدة. صحيح أَنْهِ يتعيّن عليّ أن أدحض نصّ أوستين المتناقضء أو 
على الأقل الملتبسء وأن أبيّن أن تمييز القوليّ من المتضمّن في القول يشمل 
شيئين مختلفين اختلافا بيّنا. ويتمثل هذان الأمران من جهة في التمييز التابع 
داخليًا للعمل المتضمّن في القول بين قوّته ومحتواه القضويّ (راجع ملاحظات 
المحاضرة الحادية عشرة). ويتمثل هذان الأمران من جهة أخرىء في تمييز 
الخال المتضتو فى القولة الذي عدل عله الجملة من العمل المتسيدن ف 
القول المعدر قدلا (ؤمن التازيل الجديد الذي ليت للتظرية المعروفنة في 
المحاضرة الثامنة). ولكن هذين التمييزين يبدوان لي هامّين وضرورين بحيث 
إن كانت نظرية أوستين ملتبسة فهذا لا يقوم دليلاء حسب تأويلي؛ على فقرها 
وإنما هو دليل على ثرائها الكبير. وأخيرا أودّ أن أقول في الختام إن الهدف الأول 
من تأويل نص فلسفيّ هو مساعدتنا على أن نرى بوضوح أكبر المشاكل الفلسفية 
التي يواجهها هذا النص. ولكن طرح التمييز المبدئي للعمل المتضمّن في القول 
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الذ قدل عليه التعملة من العمل المتضتمق قن القؤل المعثير فعلنا + وللعملين 
محتوى قضوي مخصوص- ببدو لي مُيَسُرًا لعملية توضيح المشاكل الراهنة 
لنظرية أعمال الخطاب ولا سيّما فيما يتعلّق بالأعمال المتضمّنة في القول غير 
المباشرة (وندرِحٌ في هذا الصنف الأعمال المتضمّنة في القول التي لا يمكنها 
أبدا أن تكون «مباشرة» بالمعنى الدقيق إذ ليس لها واسم لغوي). ولقد بدا لي 
أنَ ربط هذا التمييز بنظرية أوستين في العمل القولي ينبغي أن يعد من محاسن 
هذه النظرية. 


6)7 


.70 يمتأمناة مصقل عتتمك1 ,«طتطل1» ,(1950) .1 .[ ,1101 ؤ5ل1ام - 


.70 بسمتأدناخ عطقل كتامك؟ ,«ماتة] م1 منقكصل]» ,(1954) 1 .ل ,ل1 1 ولام - 

لحك 01 _4ص1مك:0 يلت ن2 يدوبعموط امع نزممده/ :زم ,(1970) 1.1 .1511م - 
21 

بلمتهل<0) ,لت 26 ,110705 طاالد دع 17111 20[ ما سمط ,(1975) .1 .ل ,ل1 1[ ذناهم - 
.م222 لملصععية1 0 

طولصنقة1 0 بلنول:0 ,تسبل اال ره عنرهدكم ,(1973) .1ه اه .1 ,للمللاطاط - 
و2 

فصقل كلمت ,« 9 أقلك وعن101 اتفمملانت 1110 120 » ,(1964) .1 .هآ ,ل001181 - 
لضة ععله 10001 ,5ن لمآ بلاق لال مده #متتدمم نك ر(لث) لاللم] .1.1 
969 رالتوط موعن ك1 

ب« لالأنان0610 نوناد امضغل عل ممامه 2.] » ,(1976) عل .8 011 لل0018 - 
40 ,70712716 عنتقي اادتلاع 17 0 عناع ع1 

ب« مامه كتفصو تاناء110! 220 لانفصهنانات1.0] » ,(1973) .1717 .[آ ,101015011 - 
له اك متلتعظ مصدل 

/الأق مكعم العلالمءك مه كملتقصعة ممرو5 » ,(1980) .1 ,11 مللفاظ8 - 
فصفل ,« عنلةاحطائما 220 ممتتتدعمط إتمصملاناء10 ,قاعة طعمعممة أعنرللضا 
2171211 10 ونه نوتم ن 1 اعل (عععمك ,(.هلن) تاملطلقطة. 8 .ل أه خ[اط 1.11 
لاللمحط00) عصنتطةتاطوط أعل1هظ 12١‏ بتطععلئهدآ1 

ب« قأاعة لإتقصه 1أنات1110 له تكتقطه أنانت10 ده تتتأميلة » ,(1968) .1 .ل ,لامتللفطة - 
له أت 8811181 ممصمل كقممم1 

لمكن تلم[ ]نمل 1طتطاه0 0 ,نفع ل 1أطمصه 0 ,كاعلى [عععمى ,(1969) .11 .ل ,تال أقطة - 
ات 9 

1ل نك 200115 كصهل ,« قاعه طعمعمه 1أنن1له1[ » ,(5ة197) .1 .ل ,تاملت[لمطه - 
بعلتولا بحك1! ,كاعلى إعععسك : 11آ 077115 ارء5ك 7ه «ماسزى ,(.كل2) 1101104 
.ووه]2 ناتك لهنم 

7 كع هم مع 127 ,<« غأهههم عل عانة أكه عقصطط » ,(1970) ."1 2 لذ للف ]م - 

فصقل .<« 8 1الطقت12 :100111101121 20 ستأكتدث » ,(1973) .1 ,2 ,011 ذ تخ 51 - 
لهاك منايع8 

117ل الله عسطن7010-5ا ج5005 06 1ن 1اتكء 02-5 » ,(1971) .10 ,5ل1[ 1/100 - 
,(.قلن) 141013077115 ذذآ أك 51118181510 .(1.دا مصهل ,« عكة0118010-5 
2155 لإألقكن الطلا فم17108طصطدن) ,عمل ت1طاصنةن) ,ك 0771 1ترءى 


605 


مان ميسشال أدم 


برالأيعاد المقطوعية والتشكلية للنص١(1)‏ 


التقريم 

الأستاذ جان ميشال أدام من مواليد 1947 بفرنسا وهو يشتغل منذ 1984. 
درس اللسانيات الفرنسيّة بجامعة لوزان. وقد عرف بإنتاجه الغزير حول 
اللسانيات والخطاب الأدبى والأجناس الأدبيّة وتصنيف الخطاب. وكل ما 
يندرج ضمن لسانيات النصّ؛ وما يتجاوز حدود الجملة. ومن مبادئ هذا 
الباحث عدم الفصل بين مستوى الجملة الذي يعده بعض اللسانيين المستوى 
الأقصى للدراسة اللغويّة ومستوى النص وهو يرى أن الأنسب هو افتراض 
هرمية بين مختلف مستويات النص نجملها في مستويين اثنين: 

المستوى الأوّل وهو مستوى «تكوينى) آءضه051]0م0012 يدعى فيه مؤول 
ال إن افواسة بعري القدين الى تدقق عناياك! أرط الفحوض برذلك 
مستوى الحقبة 6:1006م ومستوى الوطرعة ععمعدو56 وتتحقق فى هذه 
المستويات الفرعية ظواهر ترتيب وتوليف يمكن دراستها بدليل إمكانية تعيين 
مقاطع سردية ووصفية وحجاجية وتفسيرية. 


,«عاعاة] دك علأعصصه 6 فشتع قددمه أه عللء تأمعنوة5 كتامإأكطعتص!10» ,تحدصة اعطن84 صذت1 (1) 
1-]ط ,19246-47.1986 ,ى :و1026 
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ويقوم بناء النص حسب مفهوم الحقب والمقطوعات على أساس نحوي 
دلالى. أمَا على مستوى البنية الكلية الذي يقال له أيضا مستوى التشكل 
اغصده هلع تقدمت فتجدر الإشارة إلى أنه يتحدد بالنظر إلى الشكل العام للنص 
وإلى تقطيعه على مستوى المعنى والمبني ويمثل هذا النص الذي اخترناه نصا 
ممثلا للإطار النظري الذي طوّره الأستاذ جاد ميشال أدام. 


60230 


التعريب 

[ص1] لا تمثل اللّسانيات ضمن النهج السوسيري أكثر قطاعات العلوم 
الإنسانية حيوية فيما يتعلّق بتحليل النصوص- الخطاب. صحيح أن «تحليل 
الخطاب» الذي افتتحه ز.س. هاريس سنة 1952 "2 قد وجّه اللسانيات وجهة 
خطابية» ولكن تظل الملاحظة الشهيرة لباختين» إلى حدود السئوات الأخيرة» 
وفي المجال الفرنكوفوني على الأقل» صحيحة: 

«(إِنَ اللسانيات لم تتخطّ علميا حدود الجملة المركبة: فهذه أطول ظاهرة 
لغوية نّم استكشافها علميا. يبدو أن كلام اللسانيات النقي منهجيا يقف عند هذا 
الحدّ (...) إلا أنه يمكن مواصلة التحليل اللساني الصّرف إلى [حدً] أبعد من 
هذاء مهما بدا الأمر مستعصيا ومهما كانت قوية مخاطر إقحام وجهات نظر 
غريبة عن اللسانيات») (1972. ص 59). 

إِنّ الوضع في الواقع أكثر تشعبا ممّا قد يبدو وخاصة أكثر تشعبا ممًا تنبئ 
به التقاشات المتوترة. فمن ناحية» مضى على البحوث الأنجلوسكسونية في 
مجال لسانيات النص ط1ناواداعم:1)»ه1 أكثر من 25 سنة ولا يكاد المرء 0 
الكتب المختصرة ولا المصنفات التأليفية© التى تثبت أن إشكالية البحث 
موجود بالفعل» في شفَيْ الماقا علي الأقل ب«ومةا ابت المشكلفة: «الوردةة 
البنيوية (التي طورت أعمال حلقة براغ»» والمدرسة التوليدية والتحويلية؛ 
القريبة من علم الدلالة التوليدي أو من المنطق الشكلي أو من التداولية النصية 
عاتأقصمعهر ماده 12. 
(1) «تحليل الخطاب» ص ص 30-1 من [مجلة ] #عه»جه.1 الجزء 28 ترجمه إلى الفرنسية 

في [مجلة] 13 معه؛تعمه.1 مارس 1969 ديديي- لاروسء باريس. 
(2) انظر من بين عدة مراجع» ت. أ. فانديك 1972» وج. س. بتوفي» وه. ريزرة 197» وو. 

!. درسلار 1978» ور. أ. دي بوقراند. وو.|. درسلار 21981 وب. سوينسكي 1983. 


651 


فى الولايات المتّحدة» أثمرت المدرسة الموقعية عناوناةمعة لبيك قط 
عات ر.و. لونقاكر 88852ه1.0 .8.8 حول أصناف الفقرات فى ألسنة الفليبين 
888 )تهون اعافد الكطانات فى كران شقوون ليان يتين" اللحديدة 
(1972). وتندرج أبحاث ر. جنري 00000 .2 حول النشيد والصلاة عند 
[الشاعر اليوناني] فرجيل في الاتجاه نفسه./ [ص 2 ] 

من ناحية أخرىء لم ينقطع أبدا اهتمام اللسانيين (البنيويين منهم خاصة 
وكذلك التوليديين) بالنتصوص- الخطابات. فبعضهم اهتم بالنصوص الشعرية 
في نطاق مقترحات هاريس (وهو ما يسمّى بالتحليل الفرنسي للخطاب) 
وبعضهم الآخر اهتمّ بها مقتفيا آثر الشكلانيين الروس (جاكبسونء» رووي» 
ملنار» هال» قيرو» دي كرنولي» وكذلك أيضا مونان. فاقنرء بيتارء إلخ). وهكذاء 
أمكن لرومان جاكسون أن يكتب في ملحق كتابه «قضايا إنشائية» (اذنات58 
5 -486)مايلى: ْ 

«إنّ بعض الأحكام المسبقّة الناتجة بدورها عن جهل اللسانيات المعاصرة 
وأهدافها أوقعت النقاد في أخطاء جسيمة. من ذلك تصؤر أن الدراسة اللسانية 
تنحصر في الحدود الضيقة للجملة وأنّها تحول دون اللسانى ودراسة تركيبة 
القصائدء وهو أمر ينقضه تحليل الخطاب الذي بوأته اللسائيات المنزلة الأولى 
فى أيامنا هذه». 

إن اللسائيات النصية تندرج ضمن سنّة هامّة من سئن البحث المعاصر (إن 

لم نرجع بها إلى البلاغة القديمة والأسلوبية) ويتحتّم عليها - وهو ما يمكن أن 
يشكّل طرافة لسانيات النص الفرنسية - استغلال كل ثراء الأبحاث المنجزة في 
الإنشائية (أعمال بروبء بريمون» تودوروفء بارت» جينات» إلخ. بخصوص 
السرد”"© وأعمال ف. آمون بخصوص الوصف وريفاتار حول النصّ الشعري©» 
(1) يسعى تحليلاي الجديدان إلى إقامة نتيجة مماثلة. «القصّة»» (منشورات الجامعة 

الفرنسية» [سلسلة] ماذا أعرف؟ عدد 2149 2)1984» و«النص السردي» (جامعة ناتان 

.))185 


(2) يصل كتابي «من أجل قراءة الشعر' (دي بوك - ديكيلوء بروكسيل 1985) كذلك إلى 


نتيجة ما. 
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والخطابية لمدرسة باريس الملتئمة حول أ. ج. قريماس) والبلاغة (حتى لا نذكر 
إلا «البلاغة الحديثة» وأبحاثها بخصوص الحجاج يكفي أن نحيل على أعمال 
بيرلمان وألبرشت - تيتيكا) وعلم الدلالة (أعمال مركز الأبحاث السيمي و لوجية 
بنوشاتال الذي يديره ج. ب. قرايس عن الحجاج والشرح) والفلسفة (بول 
ريكور وميشال فوكو). 

يجب على اللسانيات النصية أن تقتبس بعض المكتسبات من هذه المجالات 
التي أصبحت اليوم كلاسيكية. إِنّنا نواجه مع النصّ قطاعا من البحث متعدّد 
الاختصاصات بالضرورة. وقد تمّ إثراؤه بأعمال لابوف الاجتماعية اللسانية 
(حول السرد الشفوي»» و[بالأعمال] السوسيولوجية ل أ. قوفمان (عن/ 
[ص3] المحادثة)» وبعلم النفس اللساني مع أبحاث علم النفس العرفاني 
الممارسة في نطاق نصّي محض منذ بضع سنوات”". 

يمكن أن نضيف أيضا إلى تحليل الخطاب السياسي الممارّس بفرنساء 
التحليل المحادثي المنجّز عن أ. رولي أو كذلك نمطية الخطابات المعاصرة 
المطوّرة بجنيف 008106 0) أيضا عن ج. ب. برونكارت. 

تستطيع اللسانيات النصية اليوم [بفضل] غناها بكل هذه التقاليد وبهذا 
الفيض من المعطيات. أن تعرّف بطريقة طريفة. وإنّي أعرض عن تقديم رؤية 
عامة شاملة وأفضل أن أقترح بسرعة إطارا نظريا مخصوصا فأقول إن ما يعرّف 
اللسانيات النصية» فى نظري. عند نقطة الانطلاق هو بحث يستند إلى الفرضيات 
التالية: ْ 

1 - الفرضية الأولى: 

يمكن التسليم ب«كفاءة نصية» للناطقين بلسان كانزناة (المتكلمة/ الكاتبة). 
وقد أثبتت الأبحاث الاجتماعية -اللسانية عنو)كنناعهنا-مه50 (حيث يجب 
(1) يشهد على ذلك عديد المنشورات الحديثة: دينيير5 198» فايو5 198» موسكاتو-بييرو 
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إدراج أعمال كتلك التي ل ه. ح. ويدسون (1978) عن تعلميّة الألسنة 
الأجنية) هذه الكفاءة النصية باعتبارها مكوّنا نصيا ه1افتمعه) عأصدددممرمن 
وكذلك [الأبحاث] النفسية-العرفانية ه*تانهعه»-هطن:9وم (عن نشأة القصة) 
و[بشكل] ذي طابع اختباري أكبرء القدرة المشتركة (المتصلة بمعارف 
وبمهارات موزّعة بحسب السنّ ودرجة التمدرس والانتماء الاجتماعي - 
الثتقافي والمهنيء. إلخ.) على إنتاج نصوص وفهمها وعلى تحديد «نحويتها» 
ومقبوليتها المقامية. 

1[ - الفرضية الثانية: 

فالنصء من حيث التعريف. ليس سلسلة من الجمل المتجاورة بلا رابط 
بل [هو] الحاصل المتماسك المتناسق المترابط الذي ينتج عن تنظيم بنيوي 
مزدوج. 

1[ - 1 تنظيم بنيوي أولي تابع لنظام اللسان (المستوى السيميائي عند 
بنفنيست 818215712115113 )/ [ص 4 ] 

1[ - 2.تنظيم بنيوي ثانوي بصياغته في شكل خطاب «(المستوى الدذلالي 
الموسّع). فكما أشار إلى ذلك هاريس نفسه «لكل مواطن ذكر [الوحدات 
اللغوية] تماسك داخلي. فاللسان لا يتجلّى [للباحث] في كلمات أو جمل 
مستقلّة بل في شكل خطاب مسترسل سواء أكان الملفوظ مخترّلا في شكل 
كلمة أم كان عملا من عشرة أجزاءء أو مونولوجا أو جدلا سياسيا. ولا تمثل 
المجموعات الاعتباطية من الجمل أيّ فائدة اللهمّ إلا إن كان الغرض منها 
مراقبة الوصف النحويء ولا عجب في ألا نجد ارتباطا متبادلا بين الجمل 
المجمّعة بهذا الشكل) (1969. ص 11-10). 

من المؤسف ألآ تسمح الطريقة التي سلكها هاريس بالذهاب بعيداء [وإِنْه 
لأمر مؤسف أيضا] ما بيّنه م. بيرويتس (1971): من أن [طريقة هاريس] تمكن 
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من وصف مقطوعات من الجمل التي ججمعت بالاتفاق وغير المتماسكة تماماء 
كما أنّها لا تمكن؛ على العكس من ذلك. من فهم نصوص تبدو من الوهلة الأولى 
منظّمة”". فللسانيات النصية» إذن» مهمّة ضبط قواعد حسن تكوين النصوص أو 
فسادها وهي التي تحدد التماسك والترابط والانسجام في النصوص. 

111 - الفرضية الثالثة: 

لوصف التماسك والتناسق والترابط» تميز اللسانيات النصية بين مستويين: 

1 -1 مستوى محلّيء المستوي البنيوي الأصغر للعلامات» وسلاسل 
الجمل. وفي هذا السياقء لا تعارض اللسانيات النصية الوصف التركيبي 
والصرفي المنجز في اللسانيات؛ بل على العكس من ذلك» هي في حاجة لتلك 
التحاليل التي تتناول التنظيم البنيوي الذي يجري داخل جمل الملفوظات وفيما 

1]1- 2. مستوى كلي, المستوى البنيوي الأكبروهو يتناول من ناحية أنواع 
ترتيب المقطوعات <أنواع البنيات الفوقية ومخططات النصوص باعتبارها 
رسوم تعرّف) ومن ناحية أخرى المعنى الكلّي للمعنى[متحققا] في المقام 
(البئية الدلالية الكبرى أو بنية الأغراض وأعمال الخطاب الكبرى التى تنجز 
بواسطة نصّ أو بواسطة مقطوعة منه بالنظر إلى تماسكها التداولي خلافا 
للانسجام والتماسك المنطقي الدلالي السابق ذكره)./ [ ص5 ] 

تنتج مباشرة عن هذه الفرضية الثالثة نقطتان: 

111 -3: إننا نصادر في الوقت نفسه على استقلالية نسبية للمستوى المحلي 
الأصغر وعلى تعدد عوامل التحديد لهذا المستوى بواسطة المستوى الكلّي 
الأكبر (بمظاهره الثلاثة: الوصلات والدلالة والتداوليّة». 

(1) أشار بيرفيتش» حين تناول مثال براشت» إلى [أنْ] تشكيل نص في شكل جدول 


للمتوافقات (قائم على عودة نفس اللفظم المعجمي) لا يسمح حتى بتحليل نصوص 
على غاية من التناسق والتساوق. 
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4-11 إِنْ عملية الفهم تتمثل في حركة ذهاب وإياب دائبة من المعطيات- 
التعليمات المحلية إلى المعطيات الإجمالية (معالجة تسمّى قاعدة- قمّة)) 
ومن المعطيات- التعليمات الإجمالية إلى المعطيات المحلية (قمّة- قاعدة). 

الفرضية الرابعة: 

ينتج من الفرضية الأولى التي تجعل من الكفاءة النضّية مكوّنا من مكوّنات 
الكفاءة التواصلية العامّة ومن المظهر الثانى (2- 111.) للفرضية الثالثة أن 
التماسك النصّي يجب أن يعرف على أنه الجا تفاعلي. هنا أيضاء تهمّنا 
المقبولية أكثر مما تهمّنا النحوية وسنتحدّث لاحقا عن مبدإ المقبولية أو 
الإفادة. يجب أن تضمٌ اللسانيات النضّية قسما يأخذ بعين الاعتبار كل المظاهر 
الخطابية للتفاعل اللغوي: وهى التداولية النصية. وبناء على كون الممارسات 
الخطابية في الألسنة ادجاس وزيا تقية الهرورة فإن موضوع التداولية 
النصية هو الخطاب باعتباره تفاعلا لغويا. ولنقل إن مفهوم الخطاب نفسّه يحيل 
على الممارسات الخطابية وإِنّه يستلزم تنميطات خطابية اجتماعية (ونفسية) لا 
تكون الموضوع الرئيسي للسانيات النصية (وفي هذا الإطار يمكن الحديث عن 
خطاب أدبي أو سياسي أو صحافي أو ديني أو إشهاري أو عن محادثة يومية). 

ينتج عن فرضيات العمل الأربع هذهء ضرورة وضع منوال شامل ولنقل أن 
عملية وضع النص 86*16 دن هوام يخضع لنوعين من التصوراتء. منها ما يتعلق 
بوضع التخاطب التفاعلي (مقام التلفظ الذي يستلزم متخاطبين شريكين سواء 
أكانا حاضرين أم لا) وهذا ما أسميه بالبعد التشكلي أو المعنى في المقام. أما 
[التصوّرات] الأخرى فإنّها تتعلق بالمقولة النضّية (البعد التعاقبي). / [ص6] 
رغم أن هذين البعدين متلازمان عند الممارسة (إذ أن الاستدلالات تقوم 
على البعد المقطوعي (النصّي) بقدر ما تقوم على البعد التشكلي (التداولي 
والدلالي»» فإِنّه يمكن التمييز بينهما على مستوى التنظير والوصف وهذا ما 
يحاول تلخيصه الرسه”".هنا وجب علينا أن نؤكد على تأثيرات «[الخاصيّة] 


(0) انظر فيما يخص هذه المفاهيم هاتاكيمء بيتوفي وسوزر1894. 
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المهيمنة التي يمكن أن تؤدّي إلى سيطرة البعد التشكلي على البعد المقطوعي 
(أفكر هنا في تلك النصوص الشفوية التي تطغى عليها صيغة الإفهام والتفاعل 
أو بالعكس إلى أولوية واضحة للربط الإحالي (الخاص بالنصوص المكتوبة: 
الإشهارية والسّياسية وكذلك الأدبية). لبن لدينا في الحالة الأولى (حالة 
النصوص إفهامية) إل تخطيط للنصٌ غير واضح المعالم. أمَا في الحالة الثانية 
فإن البنية الفوقية النموذجية الخاصّة بالنصوص هي المستعملة بانتظام. 


١ رصم‎ 


- محلي 
تخطيطات التلقظ 
عمل تحطاب أكير 


/(ص7] 


رسمآ 


9 
ص 


( الصياغة إلى نصن » 


دلالي بنهات. ذوقية حطاطات. 
(مضمون أو (مرتبطة بهدف 
غرضي) منطيط التنصوص القارئ) 
ب- إجالي ج- إجالي 
بئية دلالية كبرى مقاطع تواضمية 
بنية فوقية أو لا 
(تخطيطات)» 
ب- علي ج- علي 
تشاكل دلالمي ‏ قرائن تخطيط التعص 
ععملية الإحالة اتسهجام ترابط 
عملية الإحالة 


6237 


2. البعد التشكلى للنصٌ: 

0 لفون مفهوم النظام «التشكلي» للنصٌّء مع تعميمه» لفيلسوف 
اللغة لويس أُ. مينك وعلى إثرهء ب. ريكور لقد نبّها بكل بوضوح إلى أنه لا 
يكفي لفهم قصة (وهو نمط النصوص الذي يعنينا في هذا المقام)» أن نتبع 
حكاية على مستوى تسلسل حلقاتها (ما أسميه البعد المقطوعى)» بل يجب 
أيضا أن ندرك معها الحوادث المتعاقبة لتحديد هيئة أو شكل إجمالي”". 

إن القضصّة - وعليها نقيس كل النصوص -هي دائما أكثر من متتالية زمنية 
من الأحداث والوقائع [ولذلك] فَإنّ متابعة حكاية يعني دائما التفكير في 
الحوادث قصد إدراجها ضمن كيان دالٌ بفضل حكم انعكاسي يتناول في الآن 
نفسه الغرض الكلي (ب) كما يتناول عمل الخطاب الأكبر (أ) الذي يسمح 
النضّ أو جزء منه بإنجازه. وبعبارة أخرى» يمكن هذا المفهوم من تصور 
الانتقال أو المرور من المقطوعة (التي ترتب الجمل الواحدة تلو الأخرى بناء 
على ارتباطها بخطية اللسان) إلى الصورة :5ناع8 (التي ترتبها معاء الواحدة مع 
الأخرى). يبقى السؤال الأساسي الذي يتعلق باختزال المعلومة وباشتقاق 
تشكل ما (النسبة الدلالية الكبرى وحدث الخطاب الأكبر) انطلاقا من البنية 
النضّية الصغرى المُظهّرة. 

لقد طرق ت.أ. فان ديك وق كينتش هذه النقطة بإسهاب أمّا بخصوص 
مسألة معالجة النصوص. فإني أحيل على دينيار1985 (عتغنطمه). 


)21 كتب ل.أ. مينك فى ج 1106510714171 [ه 15101[ [9 :21110207 117:6 الحتى عندما تستفر 


كل الأحداث يبقى دائما مشكل فهمها في حدث حكم يجمع كل الأحداث عوض أن 
نراها فى سلسلة». 
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2.مقطوعات الأعمال اللغوية واشتقاق العمل اللغوي الأكبر(40) 

ليس النصٌّ بالنسبة إلى اللّسانيات النصّية» متتالية من الجمل (مستوى تركيبي 
ومقطوعي). وسلسلة من الجمل الصغرى (مستوى دلاليء منطقي) لا غير» بل 
هو أيضا سلسلة من الأعمال اللغوية كالتقرير والوعد والتهديد, إلخ... 

وإن كانت الأعمال اللغوية تدرس منعزلة بعضها عن بعض في التقليد 
الذي سنه أوستين وسيرل. فان كل عمل من الأعمال اللغوية عند وندرليتش أو 
ف.جاك. يدرس ضمن قيود تتعلق بالمقطوعات: فالقصة والوصف والحجاج 
والحوار تمثل وحدات كبرى تسمح بتحقق سلاسل أو مقطوعات من الأعمال 
اللغوية”».نجد فكرة ممائلة لهذه عند ليو أبوستال الذي يعتبر النص / [ص7] 
سلسلة أحداث خطابية يمكن اعتبارها فى حد ذاتها عمل خطاب موحّدا©. 

وقد أخذ ف. ناف(1980) مثال الخطاب السياسى الجيسكاردي (خطاب 
بالاعتيار المتد التي :1528)واللاى ديع أيعا سر الام بوانت ردقن 
[كتاب] النصّ السّردي. فبيّن أنه من السهل تلخيص خطاب جيسكار بالقول إِنّه 
«قد طلب (من البلادء من كل الفرنسيين) أن يصوّتوا لليمين». لكن هذه العملية 
تقتضي من المستمع/ القارئ أن يعيّن من ناحية سلسلة الأعمال اللغوية التالية: 
[العمل] التمثيلى #ناهامهونومن: (يروي مرتين)» و[العمل] الوعدي (12), 
و[عمل] الاستفهام امن .]1 (طرح أسئلة) وخاصة عمل التكهن كناهءنلن:م 
(...كما فعلتم دائماء ستحسئون الاختيار لفرنسا») ولكن هذه العملية تقتضي 
أيضا من القارئ» من ناحية أخرى أن يشتقٌ من هذه الأعمال عملا إجماليا غير 
مباشر (إذ لم يطلب فاليري جيسكار ديستان قط وبوضوح أن يصوت الفرنسيون 
للأغلبية الحاكمة آنذاك) وتوجيهيا هذه المرّة. وإن تابعنا ف. ناف. أقررنا أن 
(1) يحلل د. ويلك جيدا في «تعاقبية الأعمال اللغوية ونجاحها» /11ه/2 عدد 223-22 

0 هذه الطريقة التي بها نعتبر التسلسلات سؤال-جوابء. اعترافض -موافقة» 

تصديق- مخالفة الخ. 
(2) «التواصل والحدث»» في #دعابرهه 1ه وبومعدرولء ه. باري» ل. أبوستال وجماعته» 

أمستردام وبنجامين1980. 
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اشتقاق العمل الأكبر انطلاقا من سلسلة [أعمال] يمكن أن يتم إِمَا بكيفية تقذمية 
16 ( حسب وقوع الأعمال الخطابية وتسلسلها) أو بطريقة استردادية 
فنانانهمدهتائت. انطلاقا من العمل الأخير وهذا هو الحال تماما بالنسبة إلى 
المثال المذكور حيث يخفي [العمل] التكهّني و[العمل] التوجيهي الذي يقدّم 
مفتاح المداخلة كلها. من السهل أن نشتقء وبنفس الطريقة بالنسبة للمقطعين 
السرديين اللذين درستهماء من أعمال التقرير والتمثيل السردية. عملين وعديين 
غين ماقتريو يقيدان التيديد لق تيدتها إلا بالشرد الأول وستعين اتحعفاله 
فى عذة مستويات [وهذا هو الشاهد]: 

ْ «بيد أن لا شيء كان من الممكن أن يتم بدونكم. لقد ساندتم الإصلاح 
بفضل انضباطكم وبفضل جهدكم. إن هذه النتائج هي ثروتكم التي اكتسبتموها 
بغناء ومققة: أهذا هو الوقت المتانب لتيدينها؟ اليسن من الأفضل انان وال 
الجهد وأن نفضي أخيرا إلى وضع أفضلء إلى اقتصاد مصلح وإلى ظروف 
حياتية ملائمة؟ 

«(1) فكروا في حالة شخص سقط بالبحر (2) وظل يسبح (3) سبح ضد 
التيار حتى يصل إلى الضفة (4). التيار قوي (5) لكن لفرط ما سبح. اقترب من 
الشاطئ (6) إِنّهِ يكاد يصل (7) يكاد يلمسه (8) عندئذ. تناهى إلى أذنه صوت 
ينصحه (9) لم كل هذا العناء؟ لقد بدأت تتعب. وما عليك إلا أن تستسلم للتيار 
(10) ترد السابحٌ إن حقًا [لحلٌ] مغر (11) لم لا أستسلم؟ (12) لكدّنا عندما 
نستسلم للتيار نغرق (13) أجل يجب إتمام إصلاح اقتصادنا». 

(لوموندء 30-29 جانفي 1978). 

/ [ص9] 

2. أحداث خطابية صغرى ومستويات التلفظ (8) 

لقد أحيط المقطع السردي القثلي القصير والمجازي بعملين خطابيين: 
استفهامي ]تامام (سلسلة من الأسئلة البلاغية) وإرضائي أنات]5915 (الإجابة 
ب «أجل يجب...2)» وبين هذين الحدثين المهيمنين» وبين هذين العملين تبدو 
القصة الخيط الرابط الذي يصل عمل الجواب التابع للاستفهام بالعمل الموجّه 
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لمداخلة جيسكارديستان وبعد عمل التقرير والتمثيل الذي افتتح به النص» 
يقحم السارد أعمالا جديدة: استفهاما وطلب نصح ([عمل] توجيهي)» ثم 
سؤالا جديدا وأخيرا تقريرا نهائيا يسهل أن نشتق منه عمل الوعد المفيد للتهديد 
(12و13). 

لقد وصف تلامذة بنفيست مستويات التلفظ من الناحية اللسانية وتكمن 
أهمية السرد القائم على ضرب المثل في كونه يجمع بين عدّة أصوات. فبداية 
القصة وهو المقطع المتعلق بالحياة وبالجهد وبالمسلك الرئاسي (الجيسكاري) 
«المتمتع بالأغلبية» لا يتضمّن إلا صوتا سرديا واحداء هو صوت الرئيس 
السارد. أمّا بقية النص «(التي من المفروض أن تمثل صوت البرنامج المشترك 
للمعارضة اليسارية) فتبدو مكانا فوضويا تتعدد فيه الأصوات ويختلط صوت 
الرّاوي بصوت المغري في الخطاب المباشر (9) (صورة عرائس البحر وهي 
تغري أوليسء. وهو ما يمثل صوتا جديدا من التناص) بصوت الرّاوي الذي 
يحدّد بدقة موقف السابح (10)» وبصوت السابح في الخطاب غير المباشر 
الحرّ (11)» وبصوت الرّاوي الذي يأتي بالقول الفصل (النهائي) (-12 و13). 

أمَا بخصوص مظاهر التنافر المتعلق بالتلفظء فإني أحيل على ج. أوتبي 
ريفوزء 2 198 حول مستويات التلفظ في رقم 3 7 من مجلة 1480865 (لاروس» 
باريس 1984). 

2 البنية التركيبية الكبرى (18) 

يمكن أن تعرّف التركيبة الدلالية الكبرى ببساطة كمحتوى مضموني لكامل 
النصّ ولكامل المقطع ومثال ذلك القصيدة النثرية التالية لبودلار: 

«شعرت العجوز الصغيرة بنفسها مبتهجة كل الابتهاج وهي ترى الكل 
يحتفي بذلك الطفل الجميل ويحاول أن ينال رضاه إن هذا الكائن الجميل» 
الهش مثلهاء تلك العجوز الصغيرة» ومثلها كذلكء دون أسنان ودون شعر./ 
[ص10] 

واقتربت منه تحاول أن تلقي له ايتسامات وتتصنع حركات لطيفة. 
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لكن الطفل المذعور كان يتخبّط تحت مداعبات المرأة الطيّبة والمنهوكة 
ويملاً المنزل زعقا. عندئذ انعزلت العجوز في وحدتها الأبدية وانزوت تبكي 
في ركن قائلة: 
- آى لناء العجائز الشقيات». لقد انقضى سين الإعجاب حتّى للأبرياء بل إِنْنا 
نفزع الأطفال الصغار الذين نود محبتهم !) 
تنا ذ أمكم نامز عه أصدلزاه0/؟ من عتناو كم عاناما انمعد عد م11لكن1ن؟ عأناعم هآ 
ذه رعتاث لتامز عه زععتهام اتقلنه2؟ علصمحخط ع1 ناما اين ذ ,1216 الدكلها متاعفطء 
أت مامعل قصوة بتوقتنة ملك عمصحصم بك رغ الكل عاتاعم 12 رعلك عصحصدمن ماأعمط 
لاك 6ه 52105 
وقصلتتم دعل كك وعتاعمم دعل عملةا اناا أضمقاناه2؟ بلدا عل قطعمعرممه'5 علك اا 
.ون اطمقرعهة 
قتصصوط 12 عل وعووعروه وت1 ذداهمد المتكتدطعل ع5 عاص لاوم أصمكصت'! 131215 
.كأمة ددءده امماع هغه عل مممتهمد 2[ غتددد ام متم نك ,عتامغوو نل عصسصن1 
علاه أت بعااعصمعةن علتطتامد ده كصفل هتتاعع عد 116اغ1؟ عصصوط 12 كرماى 
تأتلة15ل ف5 ,تلمك لتنا مهل اتمرتاعام 
عل ثدقدم أن عىعة"! .دن 1اقصن؟ ده للك عقنت ستاعط لاهج ,كيامم عنامم ! طف- 
كأسامن كاناعم عاتله عتقطمط كموكلة1 كناممه أت رمأصعتم صا عابنة عدرغمم رععتقام 
2111 17001035 كنامط عبان 


إن هذه القصيدة قابلة للتلخيص بعنوانها نفسه «يأس العجوز». 

ولنسلم مع ت.أ. فان ديك”" بأنَ المعنى الإجمالي هو «غرض؛ نصّ أو 
مقطع من نص أو محاورة (إِنْ هذه الأغراض البنيوية الدلالية الكبرى هي 
التي يدققها المشاركون فى حوار ويتفاوضون فى شأنها). لقد وصف فان 
ديك 1977 القواعد ابرع الى فجي اهيار المنلوية بالتعميم (قاعدة 
كبرى رقم 1» وبالحذف (ق. ك.2) ويسميه أحيانا محوا أو انتقاء (ق. ك.2)», 
وبالإدماج (ق.ك.3) وبالبناء (ق.ك.4). 

ونقتصر هنا على الإشارة أن المؤولين لا يطبّقون هذه القواعد بصفة منتظمة 
إذ أن اثقفاء المعتومة (التعشرة):ماكة غو:رهيرة المعزفة المرسوعية لكل فرد 
مثلما هو رهين المقام. لذلك أصر على جمع البنية الدلالية الكبرى والعمل 


(1) البنى الكبرى والعرفان» جامعة ميميو» أمستردام6 197. 
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الخطابي الأكبر ضمن مفهوم البعد التشكيلي للنصٌ أو المعنى ضمن المقام 
(القيود الإحالية والتداولية). 

يبدو لي أن البحوث التي أجريت حول مفهوم البنية البسيطة للدلالة (أو 
المربع السيميائي) يمكن أن يساعد على تدقيق مفهوم البنية الدلالية الكبرى 
بشكل أكثر حركية. 

عند ما كتب فان ديك: 

«اعلى البنية الكبرى المشتقة من البنية الصغرىء انطلاقا من قواعد اختزال 
المعلومة أن تعيد ولكن بطريقة إجمالية إنتاج المحتوى الدلالي وكذلك شكل 
البنية الفوقية لنصٌ الانطلاق». فإنّه لم يعيّن الطرق التي يمكن أن تحقق هذا 
الهدف. 

أظنّ أنه يجب. من ناحية» أن نميز جيّدا بين بنية كبرى (89) وبنية فوقية (©) 
كما يجب من ناحية أخرى أن ننظر في العلاقة الممكنة بين هذين المكونين 
لللض. 

قبل أن نعود بالتفصيل إلى هذه النقطة انطلاقا من النصّين السابق ذكرهما 
ألخص البنية الدلالية الكبرى/ [ص11] لقصيدة بودلار بالمسار التالي لمربع 
يميائي مزدوج. وسنرى لاحقا أن هذا يمكّنني من أن أظهر كيف يستقرٌ المعنى 
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2. الاسترسال الدلالي والتشاكل الدلالي (5) 

هنا أيضا لم يُستخدم في اللسانيات النصّية إلا القليل ممًا ساهمت به 
السيميائية الخطابية ولنقرٌ أن كل نصّ ينتج عن توتّر دائم بين ثنائيتين: ثنائية 
الاسترسال والتكرار وثنائية الجدة والتدرّج: ولكي يتفادى التكرار يقدم كل 
نصّ نفسه على أنه إضافة مستمرّة للمعلومات. ويمكن أن نتحدث عن قيد 
تداولي يخصٌ خاصّية القابلية الإخبارية (ما عدا بالنسبة إلى الخطابات المتعلقة 
باللعب على الأرجح) وهو قيد يضبط ما يمكن عدم تقريره وما يجب تقريره. 

إن مفهوم التشاكل الدلالي #نمهامهة مُفيد جدًا على هذا الصعيد الدلالي 
المحض إذ يجد المؤول نفسه (وكذلك منتج النصّ) أمام ضرورة (أو صعوبة) 
ضمان انسجام النص أي الربط بين المعلومات القديمة والجديدة بحسب 
الذاكرة النصيّة» وبحسب معارف العالم (المعارف الموسوعية للأشخاص) 
وبحسب المعجم (المنظّم في الذاكرة). 

وكما أن للمريّع السيميائي ميزة تمكن من تصور المعنى باعتباره توترا 
بين أقطاب (بالمعاكسة نان هادمهء وبالتضاد «هنك1لهادمه وبالاقتضاء 
دد لاد ناصصن) فإِنَ مفهوم النظير يقتضي تعدّد النظائرء أي قدرة الملفوظات على 
أن تشتغل على عدّة أصعدة دلالية. 

وهكذا فإنَ امَك الذي صرب سابقا سهل القراءة إن حملناه المعنى الحقيقي. 
أمّا باعتباره قصة خرافية مثلية فإن له دلالة أيضا على أساس قطب دلالي لد 
سياقي حيث ينبغي لكل علامة أو مركب من العلامات أن تُسند لها قيمة أخرى 
حي مايلي: (فشخص - كل فرنسيء والتيار- الأزمة الاقتصادية» والضفة 
- مآل هذه الأزمة. والصوت - هو أصوات /[ص12] اليسار وبرنامجها 
الانتخابي. الغرق - هو فشل سياسية الإصلاح الاقتصادي التي يقودها فاليري 
جيسكار ديستانء إلخ...) ولكن هذه القصّة إن اعتبرناها من زاوية التناصٌ تذكر 
أيضا بقصّة «أوليس» [الإغريقية] مع أصوات عرائس البحر وهو قطب دلالي 
جديد ذو طابع تناصّي بيئما كان القطب الدلالي السابق كان قطبا مقاميا- سياقيا. 
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وإن نظرنا إلى الأمر على مستوى محلي أكثر لاحظنا أن أبسط استعارة 
سارف فينين ابكريا ل الينان الدلذن [لجكبرانى: عدر قن برا ةلقنلا 
الدلالية عامم)مشاقط أو عدم التشاكل 5 تعدد الأقطاب الدلالية [في نص 
ما] تطور أقطاب دلالية متوازية. 

تقتضي بناء البنية الدلالية الكبرى (أو ببساطة المصادرة عليها لكي نتمكن 
من مواصلة قراءة ما) سلسلة من العمليات التأليفية المتعلقة بالتعليمات التي 
تقدمها الجمل الصغرى و[كذلك] القرائن المحلية والإجمالية. تتدخل القيود 
الدلالية والقيود المرتبطة بالأقطاب الدلالية (فالأحداث والوقائع ينبغي أن تكون 
متناظرة من حيث القطب الدلالي أي ين ينبغي أن تنتمي إلى نفس الحقل الدلالي) 
والقيود التداولية (قيود خاصية اسار وتبرير امتلاك خيط الكلام وتسلسله 
وزمنه)والقيود الإحالية (المرتبطة بالعوالم المصورة. في هذا المستوى. تتدخل 
«الأطر» المنمّطة والمخزنة في ذاكرة [القارئ] البعيدة المدى. وعلى سبيل 
المثال فإن مبارزة أو دورة في القرون الوسطى أو حفل عشاء يجمع علية القوم» 
إلخ. تمثل أسسا مختلفة لبناء عالم ة قد يحكم عليه بالانسجام أو بعدمه. ثم إن 
ماكح تر يه رار ري بود ارال قم ركاه رااان 
شريط أو برنامج نُشاهده). وأضيف أن مفهوم القطب الدلالي الذي تمّ إدخاله 
ضمن علم الدلالة التأويلي يمكن أن يزداد نجاعة وثراء إن نحن م 
وجهة نظر البلاغة العرفانية التي وضع أسسها دان سبربر عناصرها (1975). 

2 . التفاعلات بين مكونات البعد التشكلى 

حت أونرقع اهتاذ تقاعلد مردويها يري كناك المجزض الشيرق 
الأصغر(ة و) ومكوّنات المستوى البنيوي الأكبر(8 و8) من ناحية» وبين 
المكونين التابعين للمستوى البنيوي الأكبر الذي يتعلّق بالبعد التشكّلي للنصّ 
من ناحية أخرى / [ص13] إذ يقع اشتقاق عمل الخطاب الأكبر (4) (بصفة 
مباشرة أو غير مباشرة) انطلاقا من [عمل الخطاب الأصغر] (8) الذي قد 
يكون صريحا أو غير صريح وكذلك الشأن بالنسبة إلى صياغة البنية الدلالية 
الكبرى (ب) على أسباشن قطب دلالي واحدأو أقطاب دلالية متعدّدة (5) للعالم 
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المصوّر. وبالعكس من ذلك فإن صياغة بنية كبرى 13 (ولو كانت افتراضية) 
بالاستعانة بالعنوان وبأشباه العناوين مثلا تيسّر بناء أقطاب من قبيل(5). 

لا ينبغي إذا أن نفصل فصلا مصطنعا بين القول (8) والقصد من القول 
لجعل شخص يقوم بالعمل (8). إن أثر المعنى الخطابي - المسمّى بأثر المعنى 
التشكلي- ينتج عن علاقة معنى (13) بمقام التفاعل (8). 

ناكل كاله والعدااعى القكنة الفكاتية المسكارهد :يكن أن تجن دلالنا 
الجمل السردية الصغرى هكذا: 

-ج س 1 + ج س 2 - قطب «عدم الموت» (رفض الموت - يسبح). 

- من ج س 3 إلى ج س 7 - عملية التقرير التي تؤدّي من القطب [الدلالي] 
ااعدم الموت» إلى القطب [الدلالي] «حياة» اتباعا لمحور الإشاريات 5ندزةل 
الإيجابية حيث الحقيقة > «الاختيار الجيد». 

- ج س 8 وج س 9 - عملية الإنكار التي تؤدّي من القطب «حياة» إلى القطب 
ااعدم الحياة). 

اج س 10 وج س 1 - قطب لعدم الحياة» (التخلي - الاستسلام). 

- ج س 12 > التقرير الذي يؤدَّي من قطب «عدم الحياة» إلى قطب «الموت». 

رسن 3 - الإعلان عن قطب «الموت» (يؤكد المرور من قطب اعدم 
الحياة» إلى قطب «الموت» عبر محور الإشاريات السلبية التي تعلق بالكذب). 

يحتوي هذا النصّ على بنية دلالية كبرى يمكن أن نصفها انطلاقا من التركيبة 
الآوّلية للدلالة: 
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أيه اينيد هويت 


إن الحدث الخطابي الأكبر الذي يشمل هذا المقطع المَتّلي يرتكز على تقابل 
نوعين من الإشاريات: حقيقة مقابل كذب يوجهان القيمة الأخلاقية للمقطع./ 
[ص14] 
3.البعد التعاقبى للنصّية: 
3. تحديد مفاهيم الخطاطات 25ثطن5 والمخططات والبني الفوقية 
سواء تحدثنا عن مخطط نصّ (أفكر في «التخطيط الخطابي» لبرونكارت 
تحاورية) أو عن خطاطة نصٌء فإِنّْنا نسعى إلى التنبيه إلى أن النصوص منسّقة وفق 
أجزاء متمايزة ومنظمة تنظيما سلميًا. وانطلاقا من العلاقة التى تربط الملفوظ 
(كمعائزة :دورية) بالنؤول (القارعة / السعيع) يكن أن تصوع القرضية 
العرفانية التالية: إن معالسجة المعلومات المحلية (على مستوى اللفاظم والجمل 
الصغرى) لا تصبح أيسر بإعداد بنية دلالية كبرى (تواجد عنوان أو شبه عنوان 
واختيارموضوع فرعي أو موضوع تحاوري) فقط وإِنّْما تصبح أيسر كذلك عندما 
يتعرّف القارئ / السامع على مخطط للنصّ (على الأقل). 
أقترح من وجهة نظر مصطلحية. التمييزات التالية: 
© مخطط هدام: مفهوم يقّع تحديده من جهة الملفوظ (أو النص-المصادرة) 
© خطاطة 5603: مفهوم يقع تحديده أساساء من جهة القراءة - الفهم بأهدافها 
(أو بتعليماتها). 
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«بنى فوقية #«لناددهاد-دمناد: نظرا لطابعها التواضعي فإنّها تظهر كمكوّنات 

مختلطة توظف من جهة الملفوظ والمؤوّل على السّواء. 

سأتحدّث تبعا لباحثي فرع علوم التربية بجامعة «جوناف» عن مخطط 
نص لأعيّن تنظيما للملفوظ - لأهداف تواصلية بالطبع- سواء أكان مسيرا 
بسلطة واحدة - سلطة منتج (فردي/ جماعي»» أم سلطة متعددة الأطراف» 
نالجة عو تفاعل قرى بين الكلفظيق: يمكن أن نقول أن «الحكاية») (بمفهوم 
«التلفظ الحكائي» عند بنفينيست» و«القصّة) عند فاينريش و«السّرد) عند ج.ب. 
برونكارت) والحوار (تحاور إذا أردنا أن نذهب إلى أبعد من مفهوم «الخطاب») 
أو «التحليل» أو الخطاب في المقام) يتوافقان مع القطبين الأقصيين للتخطيط 
الخطابى: أوّلهما قطب التكرار أو العوائد الإحالية (عناوضمطمههة) وثانيهما 
قطب الإفهام لتتهدمة) . 

رغم أن ج- ب برونكارت يتحدث عن تقصير / ص 15] في التحليل» يعانيه 
ميدان عمليات التخطيطه يبدو لي أنه من الممكن أن يُجمّع في الإطار الذي 
اقترحه عدد ما من الأعمال المضبوطة. وحتى لا نركز التفكير على الجانب 
القصدي التوجيهي لإنتاج الخطاب فقط وحتى لا نميّز المظهر التواضعي 
والمُتمّط للبني الفوقية» يجدر [بنا] أن نُلحَّ على مفهوم خطاطة النصّ. 

إنَ خطاطة النصّ في نظر كنتش وفان ديكء المتصلة بهدف القارئ» توجه 
انتقاء المعلومات التي توفرها الجمل وترتيبها ترتيبا هرميا: تُدْمَحُ الجمل 
الصغرى في الخطاطة الإجمالية إذا اعتبرت مفيدة في إطارها وتحْدّف إذا لم 
يكن الأمر كذلك. 

ولنلحَ في هذا السّياق» على أن [لفظ] «تُحذف» لا تعني المحو من الذاكرة 
وإِنّما عدم الاحتفاظ بها لبناء خطاطة النص. ولنلح أيضا على أن البني الفوقية 
النصّية ليست في الواقع» سوى خطاطات اصطلاحية يعرفها القارئ ويستعملها 
كلما حدس أنه يواجه قصّة أو وصفا أو حجاجا. 

إن الفرعين» على يمين الرسم رقم 1 يبرزان بديلا مزدوجا: إِما أننمط النص 
يحتويء اصطلاحيا وبدرجة قوية» على بنية فوقية منمطة وإ إِمّا أنة لا يحتوي 
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عليها. في الحالة الأولى إمّا أن نتناول النصّ باعتباره بنية فوقية وإمّا أن يختلف 
الفدقك المحدد مخ طرف المؤول (أو «المخدة له فى جالة التعليمة): بزإذاك 
لعجي لاقف الا خا جالع اتوك يعن يحييا المعياية أو( بالكقوات ان 

وفي البديل الآخرء إِمّا أن يعالج النصّء وقد أصبح مجرّدا هذه المرّة من 
البنية الاصطلاحية وفق غرض معين يعوّض ضعف بنائه التعاقبي و إمّا ألا نحتاج 
مطلقا للحديث عن خطاطة تنظم العمليات الكبرى لمعالجة المعلومات بما أن 
الهدف بقى غامضا. 

ولكنء إن كانت النظرية العامة للبنى الفوقية التواضعية للنصوص في 
بداياتهاء وإن كانت الفرضيات ما زالت فى حالة طور الإثبات فإنْنا يمكن أن 
نعتمد بعدّء على عدة نظريات كرف تلن بالوسقة: لصي 11 والحرانة 
وبعرض حول تجارب مثل تجربة الحجاج أو السرد وهي مواضيع نملك في 
شأنها أعمالا متقذمة. 

في الحالة الراهنة للبحث. أقترح انجاز نظرية عامّة للأنواع الكبرى لترتيب 
مقاطع الملفوظات 000065 1.65 (أكانت موجزة أم طويلة» مكتوبة أم شفوية). 


3 أنواع الترتيب التعاقبي للملفوظات 

3 مفهوم البنى المقطعية 

إن المرور من فرضية البنى الفوقية الاصطلاحية إلى فرضية التنسيق 
المقطعي للنصوص -الخطابات» يمرٌ عبر ضرورة مزدوجة: من ناحية. تدقيق 
مختلت التى الفوقية اللأساسية بمختلف درجات تنظيمها البنيوي وذلك حتى 
نحصرطبيعة القيود التي تسلّطها على نص ما أو مقطع ما. ووضع نظرية تفسّر 
عدم تجانس الخطابات باللسان الطبيعي من ناحية أخرى. بخصوص هذه 
النتقطة الأخيرة والجوهرية» إن مفهوم «الخاصية المهيمنة» مدعو لآن يلعب 
دورا هاما. فحسب خطاطة النصّ المعتمد يمكن أن تساعد [خاصية] سردية 
مهيمنة (مثلا)» على إضفاء التجانس على مختلف المناطق -المقاطع لنص ما. 
إذ هكذا يتصرّف القارئ الذي يغض الطرف عن مقاطع الوصف في رواية للقرن 
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9 مركزا اهتمامه على تطور الا'.اث فيها. ويمكن تصور العكس تماما إذا 
تمثّل هدف القارئ في البحث عن الأخبر المتعلقة بمكان أو بزمان ما يحاول 
أن يجده فى النصّ:- يتعلق:الأمرهنا بملاحظات بديهية[ؤلكن] لها أهمّيتها عند 
قراءة قصيدة أو رواية: هذه وتلك تقتضيان» في الواقع» علاقة 3 نوع آخر 
بمساحة الملفوظ. حاسمة في إنتاج المعنى بالنسبة إلى الأولى وثانوية بالنسبة 
إلى الثانية.إن كل ما قلناه يأخذ كل معناه فى نطاق الإطار النظري للسانيات 
النصية وهى نسائات عير أفتية كيرة لققايا القراءة: 

ولكى تواضل مغ المالاحظانة السظلة عذا ريعب كينا أن تكن من لايد 
لمفهوم المقطع كل الأهمية التي يستحقها. إذ يمكن تخصيص الحكاية العجيبة 
بالتسلسل الصارم لمقاطعها السردية المشهورة بها والمصطلح عليها”'ولكن 
يمكن تخصيصها أيضا بغياب تطوير مقاطع وصفية متجانسة./ [ ص 17] وعلى 
العكس من ذلكء فى الروايات الكلاسيكية تتعاقب على الأقلّ ثلاثة أنماط 
من التسلسل المقطعي للجمل الذي يتحتم على اللسانيات النصية التنظير 
لها: تسلسلات سردية (وهي مهيمنة عامة)» وتسلسلات وصفية (مطوّرة في 
مقاطع تتفاوت من حيث استقلالها وطولها وتتفاوت من حيث وضوح الإعلان 
عنها والإشارة إليها)» وتسلسلات محادثية آعصهه2مه7همه (حوارات نعيلها 
ونتعرّف عليها بيسر بوضوح ولكن تختلف درجة التوسّع فيهاء وحوارات 
أخرى [أقل وضوحا] تمتدذ من الخطاب المباشر إلى الخطاب غير المباشر 
الحرّ مرورا بالخطاب غير المباشر)» هذا بالنسبة إلى الخطاب الأدبي ولكن 
عدّة أنماط أخرى من الخطاب تمتلك خصوصيات قريبة جذا. ْ 

فمن وجهة نظر عامّة جداء أقترح أن نميّز على الأقل بين 7 أنماط رئيسية 
للترتيب المقطعي: سردي» ووصفيء. وحجاجي. (وعرضي -وتوضيحي)» 
وإيعازي-تعليمي» (ومحادثي» وحواري) وبلاغي- إنشائي يضاف إليها على 
سبيل الافتراض أيضاء نمط تنبّئي يجسّمه المنجّمون وطوالع الفلك والنشرات 
الجوية وواضعو النبوءات. ومازلت متردّدا في اعتبار الترسّل نمطا على حدة إذ 
(1) انظر في هذه النقطة القسم الرابع من النص السرديء المرجع السابق. 
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يبدو لى أنه يكون مقولة فرعية مسيّرة بسلطة أحادية (666ع0هممم ) من النمط 
المحادش - الحواري. 

وبما ني أعرض تلك المعالجة النمطية للينى المقطعية للخطاب في 
كتاب بصدد الإعداد فَإنَّنى أكتفى هنا بمثال القصة (1ك58) ولكن بالتأكيد 
على العلاقات» التي قلّما تم تحليلها عموما و[الرابطة] بين الأبعاد المقطعية 
والتشكيلية للخطاب. ولقد تمّ تحليل الأمثلة المختارة تحليلا تامّا في [كتاب] 
«النصّ السردي» ولكني أغتنم الفرصة لتصويب بعض اللبس الموجود 
بالصفحتين 74 و145. 


٠-3‏ البنية الفوقية السردية: 

إِنَّ هذه البنية النصية الاصطلاحية هى بالتأكيد المعروفة أكثر من غيرها لذا 
أرجع بسرعة إلى المثالين المذكورين أعلاه: يظهر المثل الذي ضربه جيسكار 
ديستان تضمينا لمقطعين اثنين وهكذا ألخص التحليل الذي يمكن من المرور 
من الجمل السردية الصغرى (00) إلى الوضعيات السردية الأساسية الكبرى 
(<) التي تشكّل البنية الفوقية النموذجية غناونههصهن (ج س 1 وضع / [ص18] 
البداية أو التوجيهء ج س 2 تعقد أو قادح: ج س3 رد فعل أو تقييم» ج س-4 
حلء ج س5 - الوضع النهائي). 

وأشير بسرعة إلى كيفية عبور وحدات البنية الفوقية النصية البنية الدلالية 
الكبرى (انظر أعلاه الرسم 2). 


جمل سردية صغرى بنية فوقية سردية بنية دلالية كبرى 

2 + 2111 - 211 - لاموت 

4 + 2113 د 02م تقرير حسب انّجاه قطب 
(حياة»» للمحور 
المعزّف كحقيقة 

كم - 03 
6 + 217 د ج+صط 
8 + 29م د لاطاوها 3 نفي / إنكار 
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060 +1111م 2 - 223 -- لا حياة 

1 د اجوط - تقرير حسب ممحور«الكذب» 
م13 - 225-205 ع موت 

م 


/[ص19] 

لنعد إلى مثال قصيدة بودلار المدروسة في الصفحات 147-145 من 
[كتاب] «النصٌ السردي» لافتين النظر إلى أن الفقرات [ أي رقن النصّ وتقسيمه 
إلى فقرات] هي أساس إبراز الجمل الكبرى وإظهارها. أمّا على المستوى 
المحلي والبنيوي الأصغرء فتظهر الروابط 21025 ,كنهط: بك أي: «و؛ و«لكن» 
و«إذن» في بداية الفقرات و66م يك أي «و» و«حتى» في افتتاح الخطاب 
المدكي بالقول وضمن مقط الطاب العبائن: 

إن تكرار نفس البنية الصرفية يؤكد ويثبت هذا التقسيم الشكلي الأوّل 
لنص: «ابتهجت كل الابتهاج» (عنده[ك: عأناما ألامهة 56) و«اقتربت» 
(قطههرممة»5 الكن «يتخبط» (اندادط6ل 56) عندئل «انعزلت»(مناك, 56) 
و«قالت» (اتهوزل نوا ثم «قائلة» ()مددثل ه5) أيضا. ثم إن تحليلا أوّل يقودنا إلى 
اعتبار «لكن» و«أيضا» عوامل حجاجية” )بحيث ينتج عن وجود الأول توظيف 
بقية الرموز ويجعل منها القطب المنظم لأعمال الخطاب الضمنية وهي أعمال 
خطاب ساقها وسيرها النظام السّردي لهذا النص. 

من وجهة نظر تداولية محلية» يمكن للنصٌ أن يوصف هكذا: 

5 - جملة: « يهيمن عليها «مثلها»: غمقكمع"! ذ واطمروهدومم ملاعل 12 
العجوز تشبه الطفل 
(1) نظر في هذه المسألة أعمال أ. ديكرو ومدرسة جنيف الملتئمة حول !. رولي وحوصلتي 


في [مجلة] 7771107465 العدد3 4 (أكتوبر 1984) «من الكلمات إلى الخطاب: نموذج 
الروابط الأساسية». 
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5 - وخاتمة 0: تجعل الجملة والحدث ممكنا 7ع عطءمعممة'ه ماللعل 13 
اماه '1» تقترب العجوز من الطفل»؟ لمد الصّلة بينهما. 

6- لكن جملة «عااغة 12 عل «داعم 2 أسمقمك'1» :نو «خاف الطفل من 
العجوز» (يجب هنا أخذ صيغة الاستمرار فى الماضي المستمر ؛تعدمسة"ا 
بعين الاعتبار) 

6 - إِذا خاتمة © 208: يستحيل الاتصال وبما أن(قطههرممة'5» «اقترب) 
ييسم سطحيا الخاتمة 0» يمكن أن نقول أن (ومنك: ن5) »انعزلت») يسم (0 همهم . 

ثم إِنَ بقية الفقرة 4 تمدّد هذه الخاتمة» الممتدّة هذه المرّة على القسم 
(«نحن»). فالرمز «أيضا» يسم عقدة الحكاية معزْزا الجملة «لقد انقضى سن 
الإعجاب» بحجة في نمس الاتجاه ولكن بأكثر قوة (احتى للأبرياء». 

وم وو ة نظ نصنةةفإن ماين الذهقةهناقبل كل ىهو أن الاسيعاجات 
المستخلصة من الحجج م وو في وجه من الوجوه عديمة الأهمية» في حين 
أنها عادة ما تظل ضمنية. إن هذه الخطية للمكونة التداولية الحجاجية تتأتّى من 
عمليّة السّرد نفسهاء هذه العملية التي تنظّم أيضا المسار التام لمربّع سيميائي 


مردوج (رسم 03/ [ص20] 


مستوى محلي مستوى كلي 

علامات تلعب دور تعليمات المعالجة ٠‏ بنية دلالية كبرى بنية فوقية سردية 
«أحسنت»... جملة 2[ ابتهاج 01 عترهطمناظ (توجيه) 
و«اقتربت» خاتمة 0) ابتهاج/ لا ابتهاج/ 282 (تعقيد) 
لكن ١يتخبط»‏ جملة 0 لا ابتهاج 3 (رذ-فعل) 

(لا ابتهاج-اكتئاب) 4 م28 (الحل) 

ل : : 
إذة ااتعرلتا خاتية ا إزوم (اكتئاب) 5 5 متمطمك تو 
المغزى) 
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ومن وجهة نظر تداولية» إجمالية هذه المرّة إن الخطاب المروي يعرض 
إعادة تأويل النصّ الذي يثير مسألة الكائن المسنّ ويركب إذن على القصة (على 
البنية الفوقية السردية للمقطع) وعلى البنى الدلالية الكبرى الأولى (المستعملة 
أعلاه) بنية كبرى ثانية ولتكنء بعبارات سيميائية» عملية التجسيد لذات عرفانية 
مؤولة لأعمالها الذاتية (فاعل الفعل): هكذا تصير القصة تعلة لنشاط عرفاني 
يمكن من اكتساب معرفة بوجود الشيخوخة. وهذا ما يمكن من فهمه الرسم 23 
على ما يبدو لي. 

في خاتمة هذا التقديم للإطار العام للتحليل» نرى أن النموذج المقدّم عن 
طريق الرسم 1 هو نموذج ديناميكي حيث ما يهمّ أساسا هو تكامل الأبعاد 
النصية. يمكن أن تقدم البنية المقطعية للوصف وللتحاور بطريقة مماثلة وهذا 
ما يمثل» على الأقل» فرضية عملي الحالية. 
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المراجع: 


ات م 101610 أن 160 مما ذااغوفع 11610 1» 82----117121121م 
7111 قوط ,نكتملآ ,26 كم لم721 ,ر«ع لالط اقدمه 

مه ,رورم يدك 016 151/16110261176 2 24711101 - 
61 

100 101 هتعاتك معندء)» :1981 ,عل .ى .2 1018420128 افط8 - 
حوناء نل ,02م ,1981 ببرارعام0 تل :توعءدم] ع411وم1 «عسصتلوعظ 1ه داعلهك/8 
.5 تلننطمكع<1 عل .ننه 315 مم عمتفعصمآ 

0 0107 1981 7 بورعادوه:21 ع عل .خب8 1141217128 فطظ8 - 


1ع 1.0 ,020125.[ ,كه 11 دتلاع 1|-اعدت1 


رقتضدط .2.5 عل وتكبرا و دا م1 .0.1971 150131 االطاط - 
-141 مم ب[ .01لا ماناو تع شط لله ارملءددرعددواسصاو عاط .0 عتتطا ممعل صا 
11 تاناقمغعطاخ ,1نم1ت ص1 ,154 

لآ عل ب,اتطلآ ومعووعاط ,كتمر 76لا 11هان 1/1 ,1985 6 28118 - 


بطتلاء 8 ,ده 11 دقنةع 121117 10 رم ابرع دري .ل ,17.17.1978 ل[ ك كد11 - 
(محتمغط! خمجعآ صا طامعدعدع8 .1اده) وعاتايص0 عل رم لوللا 

عالط 012 ,أعأقطع نهل ,011011 وترم وكاء أ 18 1.6 ,1985 .11 ,01 لال4م] - 
1ع 

]45 1984 82 برءدة5 .1.5 ,211011 .>1 رفالئلها 1م 1ف - 
-29132 ره عننه اندكمنا عل قأمةستاءعن12 برعم معتغطم ,مماوقغطهمه ,ثالتعمصمه 
.منتط ربكل غالسة16ملا .134 

2 21166 أه عدمسز'! فى مولع رء ع2 ,1973 .1 11ل لفطل - 
2101 رمصوط أت تكخلا 1ش ردن ا[ععتناظ ,ءانع ]1 

0110 جره 20717 مم72 ,1968 .2.18 101040118 - 
ننه[ افمتطتناك بقصك هامد؟ .عع مع 1جمط عدرامزازرط لوعاءعاء5ى :رآ عطاك 
.5105 اناع طاءآ 01 

برع 77 جر عادر يداناى 0 ع كرتم 1215 كن بوذأ هكرعمورل] هته برو[ه 7م271 ,1972 - 
0601801 ,لمأاعصتطمهة1ا بكات 11-1 بتمأودتك15([-1 ,كمع ملاع نمطا م1177 
.و21 القن اللا 


كارتمم .ك0 85 .0 ,801271111 مر[ اللممعاط ع2 .21 10نفنا8105 - 
ْ 01 عل 0آ]ط رععمودم! ء| 107ى ميا 
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عا ة- 1/1310 .فادها عنا 1120م 12م نا كلامم 1810125 ,1980 1 إظ1لم - 
أتلاك5 ,قتكه ,032 1107115 00117711712 ,«ن لتتاع همات مم اكه مغل نأك مأعء لصا 


73 2 | ا اا 0 
11 ,ساتوط 


مك55 .ع 1ل طقار :11 تك ن[1ا تلدع :162111 ,1983 .8 501511215121 - 
لك للمتقطاطه ]1 يمستفكلة سامخ[ 


6 ,«ن اتاأتصمهت عدا وتزماغط: عل كاصع صنل 1» ,1975 .مآ خالطظط]ط 52 - 


.لللاكت5 ,ملهو .23 119 
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روبر ماران 


الدلالة والآلي:منافع القّاموس المحوسب (1) 
الاستاذ محش الطامر الشااملى 


التقريم 

إن المشروع الطموح الذي دأب العديد من الأسانيين منذ سبعينات القرن 
العشرين على إنجازه هو أن يحقق علم الدلالة تطورا بدا مشروطا على حدٌ 
عبارة ر. مارتان (2001/ 183)بوصول علم الدلالة «[...] إلى المهمٌ؛ إلى 
المعنى الذي تحمله التصوص: وقد أضحتثٌ معالجته الآليّةَ في نظر العديد 
الرّهانَ الأكبر للبحث اللسانيّ». في هذا الإطار يتنرّل كتاب «الدّلالة والآلي: 
منافع القاموس المعرييية عا يعود تأليفه إلى ما كان لدى روبار مارتان 
م فنعا و كوبا تفدقه معنن مشاغ بو فشلات عزن تصو يرق قن 
لاع جاجوعا تق لا إطار تطر ها اليفك اللنارة سباغد ا عضرو الحا 
الدلالة على مضاعفة دوره ودعم منزلته في المعالجة الآليّة للغات الطبيعية 
(ر. مارتان» 2001/ 12-13). وهي إقتناعه بأن لا مفرٌ لهذا العلم مستقبلا 
من الإرتباطء وإن جزئيًا على الأقل» بالمعالجة الآليّق وبأن أقل غنم منتظر 
من هذا الإرتباط هو مضاعفة نصيب علم الدّلالة في المعالجة الآليّة للغات 


وعا أت وفاتلممة دع1 ,51-66 .مم عتهارمانته أء عن1هن ةك ,11121شفلط أرعطه8 (1) 
.كتاكت 120 
ععموط عل دعتتما اديع كتصل] وعووعع© كم801010 © 
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الطبيعيّة» وبأن السبيل الأنجع إلى تطوير علم الدلالة هو القواميس المحَوْسّبة. 
لذلك إستند هذا الكتاب على امتداد أبوابه إلى قاموس حجة متوفر في نسخة 
لق روه كير اللنة المرائستة 1089 وهو فامونن محرسي يرف المزلت اله 
قادر على أن يلعب دورا مهما في التطوّر المنتظر لعلم الدذلالة في مجاللات 
ذات توجّه تطبيقيّ لا يزال حظ هذا العلم فيها متواضعا لعدم جاهزيّة أو كفاية 
المحلّلات الدّلاليّة أو عدم توفر مناهج إعداد إجرائيّة ذات أسس دلاليّة أصلا. 

وإذإنَ الأطروحة الرّأسيّة في الكتاب هي فكرة القواميس المحَوسَبة المزوّدة 
بجهاز نصي موسّع [ععدالتعدممة اعبضعءهدم:119] ذي قاعدة معجمية. فإِن 
المؤلّف يحرص على ضمان مقبوليّتها ودعم جدارتها في مضاعفة دور علم 
الدّلالة في المعالجة الآليّة» فيقدّم تصوّرا في مقاربة إجرائيّة لما يمكن أن يكون 
محرّكا استدلاليًا «أيْ نظاما يسمح. إنطلاقا من قول معيّن» بحساب مجموع 
التتائج الدّلاليّة التي يمكن أن يحققها هذا القول» (ر. مارتان»1 200 / 15). 
لذلك نجد المؤلّف يلح على أخصّ السّمات مثل الدّقَة أو الصَرامَةٍ والملاءمة 
[ت0ه ملاعم ذا دلوت 4ا] التي ينبغي أن تتوفر في الوصف اللسانيّ المنوالٍ 
الطيّع للمعالجة الآليّة والّتي تمكن من بناء معالج دلاليّ ينفتح عليه القاموس 
المحوسب. كما يلح» في إطار حديثه عن تراتيب إعداد القاموس المحوسب 
وتقنيّات المعالجة الآليّة» على ما ينبغي للحساب أن يتناوله بالدرس والوصف 
والتمثيلء وعلى كيفيّة التصدّي لصعوبتين كبريين تواجهان المعالجة الآلية 
للّغات الطَبيعيّة في مستوى الوصف اللسانيّ: التتكلس والتَعدّد الدلاليّ. 

إن السّياق الذي إخترنا نقله إلى العربيّة [ص: 0-66 5] يمثل من الكتاب 
- وهو يتضمّن مقدّمة ومادّة في ثلاثة أقسام وخاتمة - الباب الثاني من القسم 
الأول» يثير المؤّف في هذا الباب مسألة الغايات التي ننتظرها من المعالج 
الآليّء ويعرض لمبادئ القاموس المحوسب الذي يراه محققا لهذه الغايات 


بشكل مجيٍ. 
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التريب 

[50] للمعالجة الآلبّة كما نعلم وجهان: الأوّل هو التحليل (أو التعرّف)» 
والثاني هو التأليف (أو التوليد).كذلك هو الشّأن مع التحليل والتأليف الصوتيين 
(التَعرّف إلى الأصوات وتوليدها)» [51] أو مع الترجمة الآليّة تحليل الملفوظ 
في اللّغة الأصل وتمثيله. ثم توليد قول معادل له في اللغة المستهدفة. 

سنقصر إهتمامنا بصفة خاصّة على التحليل. للمحثّل الدّلاليَ إجمالاء 
وظيفة شبيهة بوظيفة المتلقي أو القارئ. وهي (في سيميائيّة العلامة) وظيفة 
تفكيك الشفرة: يكون المحلّل الدّلاليَ في الحالة المثاليّق على غرار السَامع أو 
القارئ» في وضعيّة من يفهم المقولٌ أو المكتوبّ (وفي منظورنا فهم ما يكتب 
فقط )» ويعطي من المعنى الذي يفهمه تمثيلاء ويسمح بالحساب الإستدلالي. 

إن الأطروحة التي ندافع عنها في هذا السّياق» ونقول ذلك مجدداء هي أن 
القاموس المُحَوْسَبَ يقدرء بشكل ملموسء على مضاعفة قُدْراتِ المحلّل 
الدلاليّ. إلا آنه يجب عليناء قبل أنْ نسلك هذا النهج» أن نوضح المستويات 
والغايات الّني يمكن أَنْ تُسندَ إلى المحّل الدّلاليَ من ناحية» وأنْ نقدّم مبادئ 
القاموس المحو سب وطرقه الإجرائية من ناحية ثانية. 


أ/ مستويات الدّلالة القابلة للمعالجة الآليّة وغاياتها. 

سندافع عن مفهوم المحلّل الدّلاليّ الذي يتجلى في أربعة مستويات 
وينفتح على محرّك استدلالي. هذه المستويات لا تتفق بالضرورة في 
المعالجة مع منظومة متعاقبة» ولا مع منظومة مستقلة: إن المقاربة التي 
نوجز ههنا ليست مقاربة مرتّبة (بالمعنى الذقيق) حسبّ طبقات ترتيبا 
صارماء إذ هناك أجوبة غير يقينيّة يمكن أن تُعاد صياغَتَها في المستويات 
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اللآحقة. وتبعا لذلك لا يمكن استبعاد الرّجوع إلى الوراء. إن التظام الي 
ينبغي تصوّرهء دون شكء. هو نظام تفاعلي تكون فيه النتائج المكتسبة 
صالحة بالتأكيد لحل مراحل تاليةء وحيث يمكن للآأحق أيضا أن يعِينَء 
علدا لد اتتيف عل حل قاط رقع مؤاغلة أن إعاد» النطر هن ما كان قبل 
قد بدا صائبا. بقي (أن نلاحظ) أنه ينبغي للتظام - لكل نظام - أن يعمل 
وفق ترتيب. وبالتأكيد يمكن لمكوّن ما من مكونات النظام أن يكون مكونا 
إستراتيجيًا [2 5] يتمثل دورٌةُ حقيقة» في أن يعرّف في ظرف محدّد الترتيب 
الأكثر ملاءمةً. مثل هذا المكوّن أمكن إقتراحهء مع شيء من الرّجحان» في 
التوليد”"". إلا أنّه يعوزنا البعد الموضوعيّ حتى نعمل به أيضا في التحليل. 
سنتمسّك في هذا المقام بمقاربة» لم تُحِدَّد إل خطوطها ع يمكن 
اعتبارها فى ذات الوقت منظوميّة وتفاعليّة. 

ازفمة مكوياك وين التكبباب تشتكل ازيم متظومات فلها: 

- الحساب الحمليّ يجمع. في إطار فرضية القابلية للتركيب*» بين 
الجملة والكلمات. أهداف هذا الحساب هي توفير الرّسم الحمليّ للجملة التي 
ستُحللٌء وتقليص اللبس النّاتج عن تعدّد معاني الكلمات المكوّنة لها. 

- الحساب الإحاليّ وموضوعه تحديد الكيانات الإحالية التي ينطبق عليها 
الحمل» وتنا تمل للنضاء المكانق والزمائة الذي يض فيد هذا الحمل. 

- الحسابٌ الجهي يحدّد عوالِمَ الإعتقاد حيث يتم التعهّد بالحمل الإيجابيّ 
أو السَلبيَ» والعوالِمَ الممكنة التي يتنزّل فيها. 

- الحسابٌ التَضَيُ يقودنا من الجملة إلى النصّ ومن المعنى إلى تأويله. 

كل هذه المستويات تطرح أمام المعالجة الآليّة إشكاليّاتِ صعبة للغاية. 
لننظر إذنء وبشكل موجز على الأقل في هذه المنظومات واحدة تلو الأخرى. 
فيم تتمثّل الأهداف؟ وما هي الصّعوبات التي يمكن أن تعرقل تحقيقها؟ 


(1) ك. فوكس 1993/ 261 (بالإشتراك مع: ل. دانلوس ). 
(2) فرضية القابلية للشو كيب : غا1لهده توهمتدمه عل عوغطامم 119 
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1-الحساب الحملي: 

سنستدل على ذلك بالإعتماد على مثال بسيط نصطلح على تسميته 2 ج 
(جملة ) في الصّفحات الموالية. 

صيرفيّها- فاعل- نصح مريم''/- مخاطبة - [مريم - فاعل - باعت حصصها 
]هرك 

ققهلاع2 مهد عسلوعتا عل غالافكمهت الفكتاة تتا وةاناوضقط رمك - م 

ج > خازن أموالها قد يكون نصحها ببيع حصصها س. 

[53] أ-الغاية الأولى من التحليل هي إقامة الرّسم الحمليّ [الخطاطة]. 
ينتظم هذا الرسم في الجملة ج20 حول الفعل المصرّف 025611026ن» نصح .إن 
التركيت: 

عون عتنقة عل صونو ذ عع 1 لككده0 . [نصح شخصا بعمل شيء] (هكذا قات 
فى قاموس كنز اللغة الفرنسية )» يمكن إعادة كتابتها كما يلى: 

1 نمتقة عل مصون ذ رع اااءعقده0) 1موو‎ 00. ١ 

شخ ص1 نصح شخصا 2 بعمل شيءع. 

نفترض» ونحن نستعمل «حالات عميقة»» التركيبَ التالي: 

051157 نون علط عل - 12851 - مصون ذ عن الاءعممه0 - 1[ الاقم - 01نن 

شخص 1 - فاعل - نصح شخصا 2 - مخاطب - بعمل شيءٍ - مفعول. 
عل - 36111 - مصون] - 12851 - مصون عن اللءممه0 - 1 لط مهم - 1مون 

08181 - [.عون ععله1 
شخص1 - فاعل- نصح شخصا 2 - مخاطب - [شخص2 - فاعل - عمل 
قرغا مقعون: 
يعطى تحيين المتغيّرات: 
_- 5-0 - 2851 - عتمداا ذه عن 1للاءممه0) - '18131 0م - رع 1تاوضو8 امت 
08181 - [.1 كمملاعة وند عقلمعم - 1311/1 0م 
(1) استعملنا أسماءً أعلام عربيّة (مريم ) عوضا عن الأسماء الأعجميّة (ماري ) في ترجمة 
آالأمئلة الفرنسيّة. 
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ب-الغاية الثّانية: رفع اللّبس «الإحتماليَ» لا «الحاصل”"0. للألفاظ عدة 
معانٍ أو أوجه إستعمال في اللّغة (إذن في القاموس» إلا أن لها معنى واحدا في 
السّياق. المسألة هي أن نعرف كيف يمكن للآلة أن تميّز من بين المعاني المعنى 
الأحسن. تتمثّل العمليّة إذن في الرّبط بين ألفاظ الجملة المحدّلة وبين المعاني 
الملائمة في القاموس الحجّة وسيُخصَّصٌ الفصل الثاني كاملا لهذا الموضوع. 
وإذا نحن إخترنا كنز اللّغة الفرنسيّة قاموسا حجّة فنّنا نجد: 

1151 نا وللهةا #منموصدة الصيرفي : «شخص تعهد له مهتا أنشطة 
خاصةبالمصرف» 

80115 مصرف المصرف 1/ أ «مصلحة مكلّفة بالعمليّات التي تفضي 
إلى تجارة الأموال والسّندات القابلة للتبادل) 

117 يل السكين 310/2 

[4 5 ]00121513111131 نصح أ2 «دعا شخصا إلى عمل شيء أو إلى تركه). 

فلك/ ا ,تناءآ :الضمير: هو / هي. 

110111 باع أ: «فوّت في منفعة مقابل المال أو النقد). 

2011013 الحصة «سند... ) 

سند السّند 2 أ3 «شهادة ممثلة لقيمة ماليّة) 

2 - الحساب الإحاليٌ: 

أ- يتمثل الحساب الإحاليٌ أوَلا في تحديد الكيانات الإحاليّة. إن المسائل 
المطروحة ذات صعوبات لافتة» وسنعمل على إثارة بعضها دون محاولة حلها. 

لنفترضً أن الجملة السَّابقة للجملة (ج) كانت كالآتي: 

عولط عنتوحر عات نالا تت 1: أنا منزعيح شان مريم. 

حينئل: 

)2 عمواعه وعد مملصعه علك / 11| نبا 1.11 51211ل08') عن اموصدتا مك 


(1)ك. فوكس 1201996. 
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صيرفيّها نصح (هو ) [هو/ هي باع حصصّه (س) ”]. 
يعني أن: 
وممتاعة دنه نسلمتت عللك / 1ن] ند[ 0012151511151 صون عل معااوصدظ مع[ 
.إمون عل 
صيرفيَ شخص نصحّه [هو/ هي باع حصصٌ شخص آيمكن إعادة كتابتها: 
وعا ععلصه؟ عضهاا] عمدلا 3 002158111181 عمماز عل ععاتاوصدط ع[ 
[ت تلط عل ؟ز كمملاعة 
صيرفيّ مريم نص مريم [مريم باع حصصٌ مريم] 
حيث يُحسبٌ الكيان الإحاليٌ» » لعدم ذكر غيره» كالآتي: بما أن 101ئه]! مريم» 
هي الإسم الوحيدٌ (إذن هي ضمير الخائب الوحيد ) المذكورٌ آنفاء فإّه يمكن أن 
د ضير اران 0 رنة إحاليا مع (مريم». . إلآ أن ذلك ليس إلا مجرّد 
افتراض. إِذْ يمكن أنْ نتصوّر شيئا آخرٌ مثل: 
0 عل ومملاعة دع[ عمرلمع 8] 8 1 0017151811151 ح عل عن اتاوصدط غ.] 
الصيرفيّ (أ) نصح (ب )[ (ب ) باع حصص (ج )12 
[55] إن الاسترجاع الإحاليَ يمكن أن يكون عسيرا جذا مع أداة 
التعريف 1.6 » «أل). لنفترض ما يلى: 
عل ث6 ااأععطمه 2 ان[ دن 1 تامصقط 5 .: نصحّه/ ها الصير في يب 
لقد دم ؟ةاتتوصقط مآ «الصيرفيٌ» على أساس أنه وحدة/ اسم معرفة) 
والأداة 1 «ال» تدل علي أننا نعرف (وبضفة أذى على أنّنا نعتقد أن المُخَاطَبَ 
يعرف) أيّ صيرفيّ نقصِدٌ: إِنَّ ترجيح إحتمال كون الصّيرفيَ هواصيرفيٌ» 
مريم, ناتج مرّة أخرى عن استنتاج مبنيٌ على أساس عدم ذكر معطى مخالف 
انطلاقا من استدلال على النحو التالي: الشخص الذي يبيع السّندات يعتبر عادة 
صيرفيّاء لكنّ ذلك معطى من معطيات التّجربة وليس معطى لسانيّاء لأن تعريف 
مناومصوق: أي المصرفء لا يزيد على ذكر علاقة ب «سندات قابلة للتبادل». 
(1) نستغنيء تجنبا للبس» عن العلامة 70 ) الواردة في النّصّ الفرنسيّ: (الأمثلة )» بعد أن 
رمزنا إليها ذ في النصّ العربيّ ب (س ). ْ ْ 


(2) الاسترجا الال" : لاوم مطمفسة ممتتد مم نات هآ 
لور اع نالو حال 001011011 
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لنفترض أيضا أن الجملة (ج) تُلْحَقٌ بجملة مثل: 

ملاعل معو عن:ؤهم عل عمقلا عمصحددة عفعقممهكاعم عاطمونعت أه0 

هذا الشّخص المقيتٌ أنذر «مريم» أن تُسَدَّدَ ديونها. 

ل «هذا الشخص».. في هذه المتتالية مفسّر هو «صيرفيّها». فما الذي يسمح 
باكتشافه؟ 

فى هذه المتتالية: 

58 تن عل 2هون غصدده5 [دون. (شخص1 ينذر كعتمنا يان يعمل 
شيئا)» الشّخْص1 يختلف عن الشخص 2» الشخص 1 يختلف إذن عن «مريم»» 
وإذا كان السّياق لا يشير من جهة ثانية إلا إلى الصيرفيٌ فهو إذن المقصود. 

وتتمثل الصّعوبة شبه المستعصية في كون الإحالة إلى النْصّ أو إلى الخارج» 
تتحقق دون تمييز بنفس الوحدات الواسمة. فعبارة (ءع8ةصدههوردم ع0)» هذا 
الشخص»» يمكن أن تعيّن إِمّا شخصا نشير إليه بالإصبع (الإحالة الإشارية - 
دهتعصعاده عدم مهن 6) وإمّا شخصا قد ذكر آنفا وحضر فى النص (الإحالة 
العائديّة دعناو عم طمهمة ععصنعن1ف2 ). 

ينضاف إلى ذلك الوحدات المضمرة وهومناك 1.05 (في المعطوفات مثلا ) 
التي ينبغي أن تُظهر أيضا. 

لنفترض أن الجملة (ج ) تُقدّمُ كالآتي: 
عل أن ع7 ممماعة قعه ععلصت؟؟ عل مااتعقممه اتمكتنة انط وعاتاوصقط مه0؟ - م*' 

امه د ع 1أء'تتن وعاعل دع1 أكملة درتام ط ممعم 


اقترضتها. 
ع 7 0 
ينبغي أن نظهر المضمر: 
5 كممتانة دنه ععلمء؟؟ عل 6الأعممهن التمتتنة أت وفتاتتوصقط رمك + 


وماعل ون1 أكصتة عندتتامطمهء عل ماأتعكهمه أاتدتتنة تصط عع ا1تتومقط م5 + 
اع نادمه د ف 1أء'نان 


# قديكون اشيرق تضتحها كذلك نديد ديوتها التى افترضتهنا: 
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[56] س-حمن أهداف الحساب الإحاليّ أيضا أن نبنىَّ تمثيلا مكانيًا وزمانيًا. 

ينتظم الززمن في الجملة ج20 أو(ج') ل 

- الفعل (©) 0051165 [نصح] (ن)”): فى الرّمان الماضى (لنفترض أن 
ن > زمن ( 

- الفعل(1) كدمتاعة ون ععلصنلت [باع] (ب): لاحق ل (ن). (لنفترض أن 


ب <ن) 
- الفعل (12) وعلان0 كند كن كسناوط ك1 [سدّد] (س) يفترض (ب). (لنفترض 
أن نين حايئن) 
- الفعل ((1) وعانل كنل عنامهاده0)» [تداين] (د) سابق ل (ن). (لنفترض 
أن < د) 
لفون الشكل التالى: 
0 كد ب سس 
4 55 55 5 هه خط التتابع الزمني 
لابن .تصصخ ابرع ” الضحيد 


موقع زمن القولء نرمز له ب: (ز,) على خط التتابع الزّمنيّ (على يسار ن) © 
لا يمكن أن يتحدد بالنسبة إلى ب (باع) و س(سدد). 

وعند المعالجة الآليّة نرى كيف تتراكم الصّعوبات: 

- قد يكون لما يسمّى بالفرنسية 556وهم [عصده1للصمء الشّرط المنقضي 
في الزّمان الماضي قيمة تفيد الإمكان ف سياق مغاير» (508 ,كدت عت قصة12 
فل ثالأتقصمه المعيحة أن[ معتومةط ...: في هذه الحالةء قد يكون الصيرفي 
نصحها... عندما يقتضي الحالٌ إستعمالاً في المستقبلء مثال ذلك: 
(1) نرمز للفعل 11125ت5همت ب(©) ونصح ب(ن» ول (7ا)ن لصفنت وباع ب (ب) ول 

ل دعو 151نا0ط تاك ب (12) وسدّد ب (س). ول 165اك0 دعل ماع 3ئاههت ب (10) 

وتذاين با(): 
(2) موقع الزّمن, في الرّسم في النصّ الفرنسيّ يكونء خلافا لموقعه في الرّسم في النص 

العربيّء على يمين ن - (نصم)ء « نالءعدمن) 0 عل علاهيل ف) رأ عل ممتادمم ه.1) » 
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فل أمعصء ستقطءممم فللأتعصمه أانقتتلة أنا! ععتناوسدط مه5 ...» صيرفيها قد 
كرد سسياف الميشل ا 

- مون علط عل عن !اعفدم . (نصح بفعل شيءٍ ): النصيحة تسبق الإنتصاح 
[العمل بما ينصح به]ء ويفهم ذلك من دلالة مهلاءكمه00 (نصح). كذلك بالنسبة 
إلى التّداين فهو يسبق التّسديدء وفي المقابل فإِنْ أسبقيّة التداين للنصح بل تبرير 
التَداينٍ للتصح يتعلّق بتماسك [منطقيّ] لاتسمح باستنتاجه إلا التجربة [البشريّة]. 

لنعترف أن ترتيب ذلك كلَّه في إطار رؤية قابلةٍ للمعالجة الآليّة عمليَةٌ عسيرة 
جدًا. إلا آنا نعي على الأقل الاتّجاة الذي ينبغي أنْ نسلكة. 


3 - الحساتثٌ الجهي: 

يمكن أن نميّز بين ثلاثة مظاهر في الحساب الجهيّ: 

+ حساب التعهد بالقول (تعيين عالم اعتقاد ). 

+ حساب التموقع في العوالم الممكنة. 

+ حساب العمل اللّغويٌ الذي يحققه القول. 

[57] أ-القول ج حمل مالتغدههه أتمتنهة تنا تعتتتوصقط موف . (الصّيرفي 
قو. كر تمجياءن :)هل شود يه القائل ف إذ لمتحة الشروظ المنفن فى 
الماضي قيمة تبعيد الإثبات] (وليس له قيمة شرطيّة)» اللّهمْ أن نجد في السّياق 
عبارة شرطيّة أو ما يقوم مقامهاء تهدي الآليّ إلى إقصاء التأويل الشرطيّ لعدم 
ذكر غيره. يستند حساب التعهّد بالقول إلى تحليل أفعال القول (20ن]ثهم 11 
2 تنالء هو يزعم أن 6 وأفعال الظَّنّ واليقيه0)» (م عناو أنمعدم 11 يدو أن 
اج( أوالظّروف والأحوال ذات الذلالة على الظَنّ واليقين (م 2ع متستعمدممفض 
حسب الشظّاهرج)» ويستند أيضا إلى تحليل الأزمنة والصّيغ التحويّة (ده :قاط 
« ددن اءا» إِنْ شاء اللّه ج ). إِنْ ظهور تناقض واحد يحيل على استنتاج تعدّد 
العوالم: 

61م 7121 501 كقم أتلماك'2 عكنم م0؟ عنالن عأمحطمء اللمتم عدو ملاظ 


اقتنعث [لقد اقتنعث] بأنَ والدّها لم يكن والدّها الحقيقيّ. 
(1) أفعال الظّنّ واليقينْء 72003 وءعان؟ وع1 
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(مَنْ كانت تعتقدٌ أنه والدّها... وهي الآن تعرف أنه ليس والدّها الحقيقيّ )» 
وخاضة نفي الاقتضاء: 

(وعضقم قهم أمعتمائ'م كاز رغعره7لل عهم غمماه 115.» هما لم ينفصلاء هما لم 
يكونا متزوجين ). 

إن اكتشاف الكون الإعتقاديّ يمكن أن يكون لطيفا جدًا: 

- ممزدل كن اتاد موتوكتمم ملاع عل عووتقطه ند اناك عترواط» زيد يرغب في أن 
يتكلّف بهذه العمليّة الانتحاريّة (هو يعرف أن العمليّة إنتحاريّة/ هو لا يعرف 
ذلك» فنةنهةنهنني الإنتحاريّة إذن هي صفة أطلقها المتكلّم ). 
مواأكعتم عصنا فمفل ععمدا عد ممعلط عل عاأءغطصا أءه عبان غثل عم عصدلةا- 
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قالت لي مريم إِنّ هذا الأحمق زيدًا قد إنطلق في عمليّة إنتحارية. 

(كلمة #انهثامز الأحمق: هل تنتمي إلى كون «مريم » أم كون المتكلم أم 
إلى كون كليهما؟ وكلمة :6نهلكذناه إنتحاريّة: هل تنتمي إلى كون ١زيد)‏ أم كون 
«مريم» أم كون المتكلّم أم إلى كون العديد من هذه الأكوان؟ ) 

ب-من أهداف الحساب الجهيّ أيضا تنزيل القول في العوالم الممكنة: 

- عالم الواقع”©: (عناد"» أو 3/1018 مريم أَنَتْ ). 

- عالم الاحتمال 22: (عصصعن؟ نضدك/! عناو غناعم 56 11 يمكن أن تأتي مريم/ 
قد تأتي مريم). 

- العالم الممكن *2: (قدء عن صقل عناص أتدن5و عتتدلق في هذه الحال من 
الممكن أن مريم أتت). 

ينبغي أن يفهم المحلّل أنَ: 5دمقاءة 6ه :متلا «باعت حصصها » في 
الجملة (ج) تتنزل» باعتبار المضمون الدلاليّ للفعل :002511 نصحء في 
عالم الإحتمال فقط. 
(1) عالم الواقع: افثه ملصمم مآ 


220 عالم الاحتمال: اعتتمعامم ملسم ع[ 
)223 العالم الممكن: انمد علدممم عآ 
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ج- وأخيرا يحدَّدُ الحسابُ الجهيٌ العمل اللغويّ الذي يحمّقه القول: 

(متدع؟؟ عل عدم ها 1تععدم تنا عم عل» أنا لا أنصحه 51 يأنيّ / بالإتيان): هذا 
تهديد لا نصحٌ. لقد تعرّض «كنز اللّغة الفرنسيّة» [11.5] إلى هذه الحالة» إلا أن 
التحليل قد كان موجزاء وبقيتٌ الشروط الضروريّة لتحقيقه غامضة كثيرا. 

4 - الحسات النَصَىّ: 

31 يق الحساب النْصّنّ في ثلاثة مستويات: 

- تنتمي الجملة التي ستُحَلَلٌ إلى نصّ وتُّدرجٍ عادة في مقام؛ ولا تأخذ 
معناها الحقيقيّ إلآّفي إطار هذا النّصّ وهذا المقام. 

- كما تندرج الجملة في استرسال موضوعيّ ينبغي إظهاره. 

- وأخيرا يمثل النص نفسه وحدةً معنويّة ينبغي على المحلّل أنْ يتعهّد 


بتحليلها تعهّدَه بالكلمة والجملة. 

أ-لا يَُهُمُ القولّء في الواقع» إلا إذا كان قابلا للتتأويل في سياقه بالمعنى 
الأوسع نعني: 

- إذا كان موضوعٌ الخطاب نفسّه (ما نتكلّم عليه ) غير غريب عن المعارف 
التي تتوفر لدينا. 


- وإذا كانت مقاصد المتكلّم (الغرض الذي يهدف إليه ) قابلة للكشف 
عنها. 

يستحيل فهم نصّء أيَا كان مجاله» إذا لم نسيطر على هذا المجال سيطرة 
دنيا. وهو أمر بديهيّ بالنسبة إلى المعارف العلميّة» ويصحٌ عموما لكل مجالات 
التجربة. 

عاذ 12 عل دع لودع نا عوصرهع عصدلز2» زيدان غالط حارس المرمى برأسه. 

إذا كنت أجهل أنْ زيدان لاعب كرة قدمء وإذا كنت لا أعرف قواعد هذه 
اللّعبتَ يستحيل عليّ إذنْ أنْ أفهم أنَّ زيدان قد سجّل هدفا وو قد سيل 
رأسيّة وجهة الكرّة التي وجّهها إليه زميله في اللعب. إن المعرفة اللغويّة وحدهاء 
وإنْ كانت معرفة كاملة» لا تسمح بالتّوفقٍ في العمليّة. 
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تصرّفاتنا أيضاء كلّها تقريباء تصرّفات مقئّنة بصرامة في اللعب أو في الشّعائر» 
وبدرجة أقل وعلى شاكلة سيناريوات في حياتنا اليومية. 

5 + الذهات إلى #الجدازة الرع» يفعرضن. أن تتوؤة بعرية وآن تجوت 
الممرّات» وأن نضع الأشياء التي نرغب في إقتنائها في العربة» وأنْ نقف أمام 
القابض ونضع كل ذلك على الحزام المتحرّكء ثم نستعيد الأشياء من الجهة 
الأخرى ونضعها في أكياس بلاستيكيّة صغيرة» ثمّ نكدسها على عجل في 
العربة... وإذا كنا نجهل عنصرا من عناصر هذا السّيناريو فكيف نفهم هذا 
المول: 

؟ فوكلقت 15 2 عدك طن تعدكتة! 8ل 51ل 

إضطررتٌ أنْ أترك كيسا لدى القابض؟ 

إن المعارف التي ننشّطها وهي شديدة التَنوّع يمكن أن يدِمَّ تنشيطها بشكل 
تلميحي. ينبغي أن نكون متمرّسين على ألفباء (نغو اقمع انتوم عل «المُضْرِب 
المثالي ) حتى نستحسن دو فعنظ ملاحظة 80107250 عمم1اتطط (فيليب بوقار ف 
صحيفة الفيقارو مقازينء غرّة أفريل 2000. ص 113): 
كفل فته نام ن[ افع للك )52101121 غم وه'تان ععكدم ,عأطماعنااغص!ا أده مانيع 12 

مهنا صه'تان أمها ألد1 معن ه'ط نهج"'1 ناه ككتامل 
«الإضراب لا مفرٌ منه لأنّه لا يمكننا أن نطالبَ بخلاص الأيام التي لم نصنع 
فيها شيئا مادمنا نعمل.) 

كل ذلك يخلق أمام التحليل الآليّ مزالق رهيبة. ولكنّ الأكيد أن المعارف 
اللغويّة وحدها لا تكفي لحلّها أو تجاوزها. 

إن الحاجة ماسّة إلى قواعد معلومات» وهذا يعنى أنْ الحساب النَضَيَّ لا 
يمكن أن يُتَصوَّرَ أبدا خارج مجال مَا. إن المحللاتِ العاملةً مول اننا 0 
محددة مثل: 

+ 11104-3171130: نظام ترجمة النشرات الجويّة. 

+ 111,.06: نظام المعلومات السَّياحيَة في مدينة كبيرة على شاكلة 


«دوشلدورف). 


719 


+ 1711105: نظام التَوئيق الخاصٌ بتلخيص مقالات حول تقنيّات التنسيج. 

وقد نتساءل: هل ينبغي على المعارف اللّسانيّة أن تنفصل عن معارف العالم 
شِدَّةٍ ما تفرض هذه المعارفٌ الأخيرة نفسها في التأويل؟ يجدّرٌء في رأيناء في 
جميع الأحوالء أن نفصل بين تينك الفئتين من المعارف: إِنَ المعارف اللّسانيّة 
موجودة وراء كل النتصوص مهما كان مجالها. هناك إِذنْ غُنْمّ في تصوّر منظومة 
مشتركة تقع قبل التّحليل النَضَّي بالمعنى الدّقيق للكلمة بما أن الحساب 
يستوجب بعد ذلك أدواتٍ ملائمة لنوع النّضّ بل» بشكل أقل طموحاء تكون 
فلاخمة لئذه الميقة المحددة أو تلك. ْ 

إن ما قيل بخصوص المعارف يصع أيضا مع المقاصد. ما المقاصد التي 
تحرّك المتكلّم الذي يقول الجملة ج؟ 


فل ث1اأفدصمن الفكتتة أنطا كن انتوصقط جره5 .1/1216 عنامم أعتناوصا كتند م1 خط 
05ملاع2 وعد لمن 


يمك للتأويل» باعتبار المقامء أن د خ يختلف إلى أبعد حل 

- يمكن أن تكون نصيحة الصَّيرفيَ في نظر المتكلّم إشارة إلى صعوباتِ 
مريم الماليّة الخطرة. [60] 

- ويمكن أيضا أن يكون للمتكلّم إحساس بأن هذا الصيرفيّ بكلّ بساطة 
مخادع إذ لا يصمح النصح ببيع الأسهم (س). فمريم مهدّدة إذن بأن تكون ضحيّة 
تلاعب» ولحسن حظها هناك من كان متيقظا للأمر. 
- للصَّيرفيّ نظر ثاقب: لا يمكن للأسهم إلا أن تتدنّى» وللأسف فقد إستشمرت 
فيها مريم كل ثروتها... إن القصد في جميع الأحوال هو دون شك مساعدة 
مريم, اللّهمّ أن يكون الإنزعاٌ مفتعلا والموقفٌ موقف نفاقٍ. فهل يتيح لنا 
المعالج الآليّ معرفة ذلك؟ 
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بأنانة ينعت أناتضيوو أن ]لا دزف أن ندوق مقانين ولاكدتكون فك 
يجب أن لا نقتصر هنا على وضعيّات مُقَوْلَبَة©: هل هناك رحلة إلى كاراكاس 
غدا؟ فالإجابة البسيطة بنعم لا تكفي. وبما أنَ السَؤالٌ شاملٌ فإنَ التظام الضّحيح» 
ينبغي أن يُعطِيّ كل البيانات اللازمة (التَوقيت»ء الشّركة, ميناء الإنطلاق...إلخ )» 
وإنْ تعذّر ذلك خابت الإنتظاراتٌ. إِنْ التَعلّمَ في هذه الوضعيّة سهلء ولكنه 
يمكن أن يكون متغذّرا في وضعيّاتٍ أخرى. 

ب - إن معاينة الإسترسال الموضوعيّ ليست أيسرّ. فالفاعل التحويّ» كما 
نعلم» لا يطابق دائما المتحّدث عنه. إن المتحدّث عنه في الجملة (ج) ليس 
الصّيرفيٌ وإنّما هو «مريم»» وقد يكون بصفة أدقٌ الصعوبات التي واجهت تلك 
المسكينة «مريم». لن نحاول في هذا النطاق تلخيص هذه الأدبيّات الهائلة 
التي أثارها هذا المجال من البحث في السّنوات الثلاثين الأخيرة. إلا أنه من 
الثابت أن مسألة المعالجة الآليّةَه مهما بلغت من العسرء ينبغي أن تُطرح أيضا 
في ذلك المجال. 

اج إذا كان الحساب النْصّيّ يتمثل في تأويل الأقوال في النَضّ وفي 
السّياقء وفي الكشف عن مراحله. فإنّهِ يتعلّق أيضا وبشكل إجماليّ بالوحدة 
المعنويّة التي يمثلها النصّ. ما معنى نصّ ما؟ إِنّه لمن باب الغرور والإعتداد 
بالتّفس أن نروم الإجابة عن هذا السّؤال. نقول فقط: أَنْ تفَهَم نضا لا يعني أن 
تحذّله. (هذا أمر آخر)ء بل أنْ تكون قادرا على استخراج الأساسيّ وإعادة 
تنظيمه [61] في ملخخص تأليفيَّ» وبعبارة أخرى أن تكون قادرا على ترجمته 
(1) وضعيّات مُمَوْلَبَة [نمطيّة]: وهفم جاهفعفاة مممنتدسنزة 


(2) إلى جانب الإسترسال الموضوعيّء ينبغي أن نولي التّميِيرَ بين المناهج [الخطط] أهميّة 
قصوى. راجع ب. كوميتّس, 2 199. 


121 


طيغا 'يواجل ذاكما' العديد امن الملحمنات التمكنة سين مقاضد من 
بلحمن وحسة النظادات الموعيدف تيده الملحضات] بولك الحم 
القابل جزئيًا على الأقل» للمعالجة الآليّة يتأسّس وجوبا على ضربين من 
العمليات: 

الأولى عمليّات إستخراج تنتقي في النصّ أهمّ المعطيات. 

والثانية عمليّات توليديّة تعيد تنظيم هذه المعطيات في نص متناسق. 
وباختصار يتمثل معنى النصّ بواسطة نص آخر وهو أمر لا يخلو من الدائريّة. 
وتتمثل وظيفة النصّ الجديد. وهو أكثر إيجازا ونظاميّة» في تيسير الوصولٍ إلى 
النصّ المختصر وتخزينه أو معالجته. 

تلك إذن غايات المحلل الدّلاليٌ وقد عْرِضَتْ بشكل تقريبيٌّ. سنقتصر في 
الفصل الثاى :عن التحاب الحفان وسقي كلك يشكل اخ عايض 
اللَبِسٍ ذي التَعدّد الدّلاليّ. وسنضع بعد ذلك الخطوط العريضة لمسألة تقليص 
التعدّد الدلاليَ (سننجز هذا العمل في القسم الأخير )» من أجل وضع محرَّكُ 
إستدلاليّ: نظام متأسّس على المضامين التعريفيّة. وينبغي على القاموس 
المكر م فى مله الخخالة آى كللك» اراك يتات المعالبحة يشكال كيرد 
لذلك سنشرع الآن في عر ض مبادته الأساسيّة. 

ب / القاموس المحوسب: أداة مفضلة 

يتوفر الآن العديدٌ من القواميس في نسخ إليكترونيّة: هناك الأعمال 
الموسوعيّة (مثل دائرة المعارف الكونيّة )» وهناك أيضا المعاجم اللغويّة (مثل 
روبار الصغير ). وتعتبر المعالجة الإعلاميّة لكنز اللغة الفرنسيّة كسبا للمعجمية 
الفرنسيّة. 

لقد نظلمت سنة خمس وتسعين وتسعمائة وألف ندوةهامّة بعثوان: المعجميّة 
والإعلاميّة» حول المعالجة الآليّة ل «كنز اللّغة الفرنسيّة »(©. [2 6] وقد أسهم 
فيها مختصّون مهرة في المعجميّة المشكلنة, بتجاربهم وانتظاراتهم. وشتغلت 
(1) نحيل بالخصوص إلى عمل بعنوان: تلخيص التصء 1991. 
(2) مقالات نشرها د. بيروفيسكيء انظر قائمة المراجع. 
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البرمجيّةُ التي أنجزها «جاك دوئديان» على الجزء الرّابع عشر منذ هذه التّدوة» 
وهي برمجيّة جاهزة بشكل تام. وفي السّنة نفسها أمضيّ عقَدٌ شراكةٍ مع المكتبة 
الوطنيّة الفرنسيّة التي تعهّدت بجرد المجلّدات الثمانية الأولى التي كانت قد 
أنجزت حسب الطريقة القديمة نعني دون أشرطة نظم الصّور”©. وهكذا أصبح 
كنز اللّغة الفرنسيّة سهل المنال ومتاحا في كليته ©. إن التمييزات التي يجريها 
هذا القاموس وتوليفيّته المفتوحة هي على قدر من الثراء يضاهي ثراء معجم 
اللّغة الإنجليزية أكسفورد ((0171). 

لبر أؤلا المبادئة الى يبي عليها قاموسس محوست» لم نتبيّن يعد ذلك 
الفوائد التي يجنيها المستعيل والمعجميٌ واللّسانيّ أيضا. 

1 - مبادئ القاموس المحوسب 

ينبغي أن تتوفر ثلاثة أنواع من الشّروط حتّى يمكن للقاموس أنْ يُوصفء 
باستحقاقء بأنّه محَوْسَب: 

- المحتوى: ينبغي أنْ يكون. فضلا عن القابليّة التّامة للقراءة على سند 
إلكترونيٌء من الممكن الوصول إليه باعتباره نصًا واحدا/ كاملا [صنعام مظ 
عاءانا]. 

- ينبغي أن: كوت المعلوماف المعلّمةُبشكل منظلم قابلة للمعاينة 
ومخا عاونا أي ينبغي أن يكون الفضاء ء اللي يصحٌ فيه تطبيقها محدّدا. 

- وبذلك يكتسبٌ القاموس خاصيّات النٌص الواسع [1125تنعدتنءءم1192] 
باعتباره موضوعا مفتوحا أمام الاإستجوابات المتقاطعة والإبحار والتعليق. 
(1) لا تتوفر سنة 1993 أشرطة نظم الصّور إلا للمجلّد التّاسع والمجلّد السادس عشر. كل 

هذه الأشرطة ذات القيمة المتفاوتة تمّ إعادة إستعمالها. 
(2) العنوان: حصقط .]كا اهصا.كدعة//:صمخط. 


)223 النصضَ الواحد/ امل : فادها متعام وا 
(4) المعلومات المعلّمةٌ: : و ة6كتلةط مه 1ق سطدره 101 مم1 
(5) محطّ: 6خد20 
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أ- لقد أضحى الدّخول إلى مدوّنة إلكترونيّة باعتيارها نضًا واحداء أمرا 
مألوفا: فهو يسمحء خارج قيود الخطيّة”". بتعيين ورود شكل أو توليف مَا. 
وحيائذ يشتغل القاموس المحوسب مثل بنك النصوص. 

[63] وبذلك يمكن أن نحصل في كامل النضّ على ورود 
كلمة (5)ناطهامدره© محاسبء محاسبون. وعلى جوارها تبعا لذلك: (أصععة 
عاطمام رمه عون محاسبء ون1طقام توت 11نتمين خبير محاسب. و1521100طة15ه0 
فاطفامصمن منظمة محاسبة...إلخ). وإمّا على ورود مركت ما مثل (ستليوز 
وأصفكمه'ل روضة أطفال. وعددةامم عل ععشتقنان حي النبلاع. وذ عمتطعهقم.... 
آلة كذا...)» أو نحصل على كل المتلازمات في فضاء معيّن (مثال ذلك: ورود 
الشكل الأوّل فى حيّز يمتد بين 10 كلمات سابقة و10 كلمات لاحقة) التي 
تخص شكلين لعوتين واكك رمد قبيل: نهزلا أت »«لاذة خطأ وصحيح أوات عزناة1 
ناا معطانة خطأ و أصيل أو أيضا انهم ك عن خطاً وطبيعى...). 

3 زه الدخول :إلى النم الواحد عضياءعك: إن أمكنه ينض ترييية 
العناوقية انوي 00 أن تجا البحث لاك كل الأنكال القرفلة للوتحدات 
المعجميّة» وإِنّما على الصّيغ التي أَعتّمِدتْ مدخلا أو عنوانا معجميًا(©». وهذا 
يمكن من رصد كمْ مرّة ورد فعل ما مهما كان تصريفه مع الضّمائر والأزمنة أو 
اختلافه في الصيّغة القياسيّة لأسباب صوتيّة» ويمكن كذلك من رصد ورود 
عبارة فعلية (مثل: #صاعة 2 تدر تأَصّلٌ و1010 كلوكة... أي 
شعر ببرد...)» ومتلازمةٍ ما في فضاء محدد مثال ذلك: تلازم نهف8 وعمتقاص 
(حسن ورَاق) في (عنتهام تتقغط 115 . ِنْ المحلل الصرفىّ التركيبىّ يضاعف 
الإمكانات ويسم لناتعلا رمد جملة م القواعد التخوية (مثل: ايه 
أسم : غاغهم عتصصصةظ أَيْ أمرأة شاعرق #تاقتصتطم عغصصصعم] أي حرفيًا: امرأة وزيرء 
أي وزيرة بالعربيّة..)» وإمّا جملة من الألفاظ التي أضيفت إليها قواعد من قبيل: 
(1) قيود الخطيّة: فاضفغمة! ها عل وعاستساود ومرآ 
(2) نو العناويى حسمي ؟ ع و1 
(3) الصيغة المعتمدة مدخلا معجميا: تمدصمت.1 
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(كنانصقم] + ذ عمنطعدك8) ١‏ لني يعطينا (026نامه ذ صتطعة1/! وعه:125 ة صتطءة84) . 
[هذا المئال في الفرنسيّة يترجم إلى العربيّة بعلاقة الإضافة: اسم + مصدر/ 
إسم: آلة خياطة» آلة غسيلء آلة رقن...]. 

ب إن التعليج”" النظاميّ أو المنهجيّ يسمح بتعيين كل أنواع المعلومات 
لني يحتويها القاموس وبمعالجتها. لذلك فنحن نميّز في كنز اللّغة الفرنسيّة 
بين: 

- علامة المدخل المعجمىّ (إذن رمز آخر المداخل ). 

دعلقية العخوان المع 

- علامة القاعدة النحوية. 

- مؤشرات البنية. 

- علامة التتعريف/ الحدّ. (نفرّق بين التعريفات الخاصّة بكنز اللّغة الفرنسيّة 
والتعريفات المقتبسة» والتّعريفات التي صيغت باعتماد مؤلّف ما ). 

- علامة المؤشّرات المتنوعة. 

+ مَوشرااك دلاليّة: (.6 .م. التوسعة / .هاون .م. التضييق/ .ماق .م. 
الكناية / .1قصة .م. التماثل/ .58 .دنه. المجاز ). 

+ مؤشّرات أسلوبيّة: (تصذة.شائع / 0م عامّي / انال مبتذل» دارج ). 

- علامة اليناء .عون عل «تعقتاطة. أى امل شيئًا بمعنى أفرط فىء و2ءوناطة 
ون أَيْ افتخل شخصا بمعنى خدعه غشّه). 
زنك التعليم النظاميّ/ المنهجىّ : عدو تتقصسغاوره نهد نا أُوالتَضْويّة: أنظر ابن منظورء اللسان» 

م14 دار صادرنء مادّة (صوي). 

(2) التعليم السّابق في القواميس المستعملة مثل قاموس الفرنسيّة الوسطى. التّعليم عبر 
التحويل الإسترجاعيّ (يتمّ التعرف بواسطة نحو خخمصوصيّ) في القواميس الموجودة 

(مثل كنز اللّغة الفرنسيّة ). 
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- علامة الدركيات أو العبارات (عصن! هآ[ عل عع شتقناو: مركب اسميّ / 
نال نه نرقم : راك فعلى). 

عطاوق انين المي قن حط الطاواونك اللتسا ل 6 

- علامة الترادف والتضاد. 

- علامة الأمثلة (التمييز بين الأمثلة المتسلسلة والأمثلة المفردة/ المطلقة). 

- علامة مراجع الأمثلة (نميّز داخلها بين المؤلّف. المؤلّف. التاريخ ). 

كل واحد من هذه العلامات يقبل عددا ما من القيم. مثال ذلك: 

مؤشّر المجال (<1011 مجال >) أو موْشّر العبارة (<:1,)00 عبارة >): 

< مجال > طبّى < / مجا > 

< مجال > عر </ مجا > 

< عبارة > نهانة: ندلدهع< أيْ تأصّل / تجذّر < / عبا > 

< عبارة > وعصرهن 125 عدم للفعسينها غ1 مملرفوط أي حرفيا: 

أمسك بالثور من قرنيه. بمعنى: جابه الصّعوبات < / عبا >... 

إن محطٌ كل قيمة» كما تمّ تعليمهاء يتحدّد بواسطة معايبر طباعيّة (كتلة تنفتح 
بمؤشر البنية وتتضمّن المطة أو التقطة وتنغلق عند المؤشر الموالى)» وبواسطة 
قوانين عامّة. ْ 

مثال ذلك: 
- «العنوان المعجميّ يصلح لكامل النصّ القاموسيّ ) 
- «القاعدة التحويّة تصلح لكامل النّضّ القاموسيّ اللّهمٌ أنْ توجد معلومات 
مخالفة» 

(مثال ذلك: تحت الصّفة تُدْرَحُ كتلة بواسطة الإستعمال الإسميّ ). 
- «التعريف يصلح لكامل الكتلة ؛... 

ج - هكذا يُعطى القاموس بنية النضَ الواسع (ف11[عدءننرهم:1] ). وانطلاقا 
من الموضوعات المعلّمة أو التي وقع تصويتهاء ومن محطها المحدّد تحديدا 
سليماء تتكشف على الأقل ضروب ثلاثة من الإمكييت المتاحة: 
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[65]+ المطالب البسيطة والمطالب المتعدّدة المعايير. والأمثلة الممكنة 
على ذلك غير متناهية. وهذه بعضها: 
» ابحث عن كل المعطيات الَتى تتضمّن - دس آ- في الكلمات الثّالية: ,ءمغنمس]) 
(عصتصسطا عمسطاة: - ثار - (إثَار ةق أنَانَ إستتارة...) 

٠‏ ابحث عن التعريفات التى تتضمّن كلمة 1.1756 كتاب (تحت غناوغطامناطاط 
مكتبة» ون نااك/الامه غلاف» و مان مقرأ... . 

٠»‏ ابحث عن التعريفات التى تبدأ ب «عل عتتروط جزء من) و(عل ننووهرهللل 
قطعة من) وهعل ا من ...1١‏ 

»ابحث عن الأفعال والضّفات الْتى تتضمّن موْشّرا دلاليًا على الكناية: 

- عن اطصع 1" أي اضطرب» و تاها ( ناعم عأمكذا أي خاف. 

- 11م نا0 ]1 أي احمرٌ وجهه. ومعناها (ققصمط عامتتظك ) أي خجل. 
«ابحث عن الصّفات التي تتضمّن إستعمالا إسميًا. 

مثال ذلك في العربيّة: [الممثل ذو الشعر الأشعث مبدع] 
«ابحث عن الأمثلة القديمة جذًا والمتضمّنة لكلمة هتاه طائرة. 
ابحث عن أمثلة «فيكتور إيقو' التي هي في محط مؤْشّر كناية. 

+ إنطلاقا من موضع ما في النّصّ المعجميّ يجب أن نصل حالاً (وبفضل 
برمجيّة العناوين المعجميّة ) إلى موضع آخر. إِنها وظيفة الإبحار. هذه الوظيفة 
ترافقها وظيفة العرض الذّكيّ (عرضٌ في لون ما لنوع ما من المعلومات ). 

+ وظيفة حاسمة هى وظيفة التأشير وإعادة تصنيف المعطيات. 

ينبغي أن لا تكون نتائج البحث قابلة للتحويل وإعادة الإستعمال في 
برمجيّات أخرى غير البرمجيّة النموذج [الأصل] فقطء بل ينبغي أيضا أن يتمكن 
المرءٌ من خلق جداولٌ جديدةٍ وإثرائها بمعلومات شتى تخصٌّ بحوثا مستهدفة 
ومستقلة إلى حدٌّ ما عن مادّة [وثائق] الإنطلاق2. 

(1) نرجع بصفة خاضة إلى إسهامات ج. فينيو ود. بيتروفسكي 6 المعجميّة والدّلالة 

ص 288-265 و336-319 (انصوص موسّعةء قواميسء مقاربة دلاليّة» رؤية 

عرفانيّة؛. «عمليّات نصّيّة موسّعة وأشكال معجميّة ؛). 
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2 - من إيجابيات القاموس المحوسب. 

[66] نحن ندرك الغنمَ الذي تُمكّن منه النَضَيَهُ الموسّعةٌ المستعمل. لكن 
لعل القاموس المحوسب أكثر جدوى للمعجميٌ. إن القاعدة المعجميّة التي 
يكوّنها تصلح لشتى أنواع العمليّات: 

-عمليّات المراجعة: يمكن أن نرغب مثلا إمّا في فحص مؤشر ما من 
مؤشّرات المجال بشكل منظّمء أو فحص مجموعة مؤشّرات (تجارة/ مال/ 
مصرف ). وإمًا في فحص مؤشّر أسلوبيّ ما (شائع/ عامّي/ مبتذلء دارج ) أو 
كذلك في إعادة فحص تقنية ما من تقنيات العرض (مثلا: [مجازيا] بين معقوفين) 
الخاصّة مبدئيّاء فى كنز اللغة الفرنسيّة» بالكنايات المسمّاة «الخارجية»» كنايات 
إسم انوع إذا تعلق الم بصفة: 

مثال ذلك: غصمع 1 1اءامز :ذا هنا كتاب ذكئ». حيث تؤذي كلمة غمععم 1 1اعام1 
ذكي» المعنى نفسّه في قولنا: غدعع اماما 00 هناء رجل ذكي. ولكثها 
تستعمل على المجاز في إنتاج عقلي. 

- عمليّات التوسعة وإضافة المتمّمات [دهتمسعصثامصره0/ التقييد 
بالمفاعيل]. 

- عمليّات إستخلاص [ددناعه)»ة1]: (مثال ذلك إستخراج كل الإحالات 
المترادفة من أجل قاموس المترادفات). 

- عمليّات تأليفيّة مع أعمال أخرى مشكلنة. 

يقدّم القاموسٌ المحوسبٌء إِنْ تطوّر إلى قاموس آليَّء مساعدةٌ مهمّة في بناء 
محلل دلاليّ ومحرَك استدلالي. 

إِنَّ شكلنة قاموس تعني أن كيب نضّيّة موسّعة» وتُضاعف من وظائفهء 
ولك فون ناسو المي ورة ا شمر 

وإِنّ معالجة قاموس معالجة آليّة تعني أن تعيدَ تنظيمه بشكل يمكنه من 
الدّخول إلى الآليّ الدلاليّ. وكل ما سيأتي (بعد هذا الفصل) يسير في هذه 
الوجهة: وجهة قاموس كنز اللّغة الفرنسيّة» الآليٌ. 
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ديئيس لوبوزان 
و مبثال ماشو كو لاس20© 


مقدمة في أصناف الأشياء 
د. نامي. المنتصري 


التقريم 
يتنزل هذا العمل ضمن مشروع الوصف الشامل للألسنة البشرية وهو 
مشروع تمتد جذوره النظرية إلى ستينات القرن الماضي فترة ظهور كتاب 
ز.هاريس 1 01 / تع 1ع 6م 120 الذي شكل الأرضية النظرية 
للنحو التحويلي. وقد دعم تلميذه شومسكي هذا التوجه بإعطائه البحث 
اللبنان تعدا صوريا لاعتمادة الكل التنطقى الرياقى المقفر يق أنجاء 
كل اللغات التي سماها «الأنحاء ريدي ولك 0-5 ما حققاه في مجال 
البحث اللساني ظلت بعض المشاكل أو الظواهر اللسانية دون حل وهو ما 
أثار انتقادات نذكر منها آراء م. قروس التي قامت على نقد لمنهج شومسكي 
وللمدارس اللسانية التي تعطي الأولوية للتنظير على حساب المباشرة الوصفية 
010 8 11111-00145هكة اعطء لزع [الشكطط ع.] كلمءطآ (1) 
6-33 رمم .131 نا 1998 كمع معدرم] دهاع زطه'ل وعدموات 
201155 .1] كم10 )لل 
54 715 : «الهل] ب«منوستمرومموج «وتعامعسرعكت 1776 : (1964) .2.5 كتصدآ1 (2) 
.قتطمع لقلتطط .قتهة :دا وعصد5 1ه اندع كنم 1] 
(3) موريس قروس «في النحو التحويلي» ترجمة صالح الكشوء المؤسّسة الوطنية للترجمة 
والتحقيق والدراسات (بيت الحكمةاء 1989» ص 27 -28. 
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وتسوّي فى القيمة بين الملاحظات المتعلقة باللغات الأوروبية وتلك المتعلقة 
بلغات غير معروفة إلى درجة يصعب معها التأكد من النتائج التي توصلوا إليها 
بسبب ما شاب أعمالهم من «انتقائية» و«اعتباطية». ولذلك اعتبر قروس أن 
وصف اللغات الأوروبية لم يكتمل فالنحو المعجم مازال في أولى مراحله 
طالما أن البحث اللغوي لم يزل في حاجة إلى وصف عميق وشامل يبدأ - 
في نظره - بتغيير الإطار النظري والمنهجي الذي يتنزل فيه. وهو ما تجسد في 
إعادته الاعتبار للتصنيفية فى مجال النحو. وقد مثلت أعمال ايقور ملتشوك 
810116 1805 خير شاهد على ضرورة وضع الدلالة في قطب الوصف 
النحوي: فقد قدم المعجم التفسيري التركيبي وصفا مطورا للمعجم يحظى فيه 
كل مَعجم عدمغعه1 بتحليل شبه تام يتقاطع فيه علم التركيب وعلم الدلالة 20 
لقد ظل منهج شومسكي مفتقرا إلى الدعائم التجريبية التي تسمح بالتفكير في 
بناء النظريات العلمية. فلم تبرز أي محاولة تصف توزيع الظواهر البنيوية في 
صلتها بالعناصر المعجمية مع أنه بات متأكدا أنهما متعالقان ضمن عمليات 
التحويل ©». لذلك» شكّل وصف المعجم المنتظم لدى قروس وسيلة أساسية 
لتحقيق مبد! الشمول كما مكن المنهج التصنيفي من اختبار النظريات التحويلية 
المبنية على نماذج محدودة وإعادة صياغتها باعتماد عدد ضخم متزايد من 
العناصر المعجمية ورغم ما اقترحه كل من هالي وشومسكي من أشكال 
لمعالجة المآخذ خاصة بضم السمات الدلالية إلى السمات التركيبية في وصف 
الجمل وتوحيدها 80001165ة502130100-5050 213115 اعتبر موريس قروس أن 
«الطريقة الوحيدة لإدراك هذه الظواهر بشكل أجود يكون بتجميع مختلف 
الأصناف قدر المستطاع وتصنيفها ما أمكن ذلك206» لأن التصنيف هو الحاسم 
فى الارتقاء بها إلى مستوى النظامية عناو2 53:56 ذلك أن توخى التحويلية 
والتوليدية طريقة تفريع مقولة الموضوعات 21680131536108 50115 بالاستعانة 
(1) انظر النص المترجم ص 7. 

(2) السابق ص5 5. 

(3) السابق ص 60. 
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ب«السمات» (مثل «مجرد)» ملموسء بشرهء إلخ) أي بالخصائص التركيبية التي 
تضبط «قواعد الانتقاء» *'" لم تفض إلى نتائج حاسمة في وصف الجمل لآنَ 
الوصف المشكلن لا يمكن آلة أو متعلما للسان من التفريق بين الجمل النحوية 
وبهدف تفادي «الأخطاء» وتحقيق مزيد من الدقة 5 الوصف المشكلن تم 
استّحدث مفهوم ١أصناف‏ الأشياء» في مخبر اللسانيات الآلية 1.[.آ الذي يديره 
الوصف الشامل والترجمة الآلية» إذ أتاح للتحليل النحوي إمكانيات جديدة 
في الوصف. ومنح الآلة قدرة أكبر على التمييز والتدقيق بتفريع السمات العامة 
تشترك عناصرها فى الخصاتص الدلالية والتركيبية ذاتها لعزل الإمكانيات 
الصحيحة دون غيرها 2. 


(1) الورهاني بشير «الأفعال الناقلة في العربية المعاصرة» كلية الآداب والعلوم الإنسانية 
بسوسة تونس ص22. 
(2) السابق ص 24. 
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مقدمة لأصناف الأشياء 


إذا كان هدفنا وصف اللغة وصفا شاملا فإن ذلك لا يتحقق بالاقتصار على 
صياغة قواعد عامة. إذ يجب وصف كل الخصائص اللسانية لكل كلمة» حتى 
يتسنى لنا التعرف على كل الاستعمالات وتوليدها. أضف إلى ذلك المقتضيات 
الخاصة بمعالجة اللغات معالجة آلية (من ترجمة وفهرسة 10068608 وتوثيق 
تناع 0ل الخ). ولا سبيل إلى أي وصف ما لم نجد منذ البدء حلا 
للمشاكل المرتبطة بالتكلس 53686متع5 16 والتعدد المعنوي #تده01556م. 

هذا هو التوجه الذي يسيّر منذ البدء أشغال مخبر اللسانيات الاعلامية 1.آ..آ. 
وبما أنه يجب وصف كل الاستعمالات, فإن النحو بحاجة إلى أن يرتب في 
شكل معجم ومن هنا كانت الأهمية لإنشاء معاجم إلكترونية. وإذا اعتبرنا من 
جهة ثائنة أن الأسععمالاف :لأ يتكن أن تتحده لو يشر بعضها من يعن ف 
حالة التعدد المعنوي) إلا في مستوى الجملة فإنهذء المعاجم تتضمن في 
تصتروها كاندهدا تر كنا 

ويمثل مفهوم أصناف الأشياء قطب الرحى ضمن هذه العدّة» لأنه يقع 
في نقطة تقاطع بين المعجم والنحو. و فصن به أصناف دلالية 5و56ودان 
9 تبنى انطلاقا من معايير تركيبية ويتحدد كل صنف منها انطلاقا من 
محمو لات 601025 تنتقي بشكل مخصوص الوحدات التي تشكله. وتتسم 
الأقسام المعجمية التي تتشكل بهذه الطريقة بقدرتها الفائقة على التكهن بعدد 
كبير من الخصائص اللسانية. 

إضافة إلى ذلك يبدو هذا المنوال قابلا للإجراء عباماهرهمه في مجال 
المعالجة الآلية مستجيبا لما يوليه الدارسون من أهمية لتحليل السياقات وفك 
لبس الوحدات متعددة المعنى. وسنسعى في الصفحات التالية إلى التذكير 
بمفهوم أصناف الأشياء وتطوراته. 
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1. النحو والمعجم 

لا يمكن اعتبار الوحدات المعجمية كيانات معزولة منغلقة على ذاتها إذ 
يجب على العكس أن تتحدد بمقتضى شروط استعمالها في إطار الجمل التي 
تظهر فيها. وقد سبق لفريقاي عنم أن أعطى الأولوية على المستوى المنطقي 
لمبد! ١السياقية»‏ 16زلهد0«ءاممه حين قال: الايتم البحث في معنى الكلمات 
وهي منعزلة وإنما في سياق قضية ماء مضيفا أن الكلمات لا تكتسب دلالتها 
إلا داخل سياق ماء ففي السياق وحده تتحدد دلالة الكلمات» ”2 وينطبق هذا 
أيضا على تحليل اللغة. يقول بنفينيست: «يتحدد معنى الوحدة اللغوية بقابلية 
اندماجها ضمن وحدة أرقى» © (بنفيئيست 127:1966). 

1 بنية الحملة الأولية: 

تبدو بنية [المحمول ةنذئم / الحد ؛معصدامد] أكثر نجاعة إجرائية 
عرزه كمه أكثر من التقسيمات الثنائية الكلاسيكية (مسند إليه ومسند / أو 
مبتدأ وخبر 5001026م/1(21ا5). ونجد هذه البنية مع بعض البدائل 725122165 
عند تنيار 16نلموك1” (كمفهومي المشارك أصفاعة والتعلق عدمعاة) وفيلمور 
(اعدمفه عانلمه) أو هاريس (مفهوم العامل 00018115) ”© وحسب هذا التوجه 
(1) فريقاي 1884» مقدمة و2 6 5. وقد أعاد ه. بتنام صتهده2 .11 صياغة هذا المبد! بعد قرن 

من الزمان: «لا دلالة للكلمات ولا مرجع خارج سياق القول الذي تتجسد فيه. وبعبارة 

أخرى إن دلالة القول ليست مجموع دلالات الكلمات التي تشكله بل بالعكس: الكلمة 

تستمد معناها من القول الذي ترد فيه» (حوار صدر في «العالم؛ 2222 أكتوبر 5 199) 


عصنا معمعةكسملئل ماأأعدمقه 52 عسدردم أتمتاغل ع5 عننوتاأكتدوسنا عأتمتا عمتككل كمعد ع1 (2) 
00 00 لنت الى مل 116نا 


)3( سنرى التماثل في تجديد فريقاي في مجال المنطق (في تحليل الجملة باعتماد مفهومي 
الوظيفة «مناعهه؟ والحد :معصدع:ة ويمكننا تبعا لذلك أن نتساءل عن أسباب هذا التطابق 
فى الرؤى؛ فهو له يفسر بأنه شكل من أشكال التوافق المنطقى الكونى ك1 سه دنا أكثر 
من كونه تقارب دهدهع:»0«وه علمين مختلفين في محاولتهما التحرر من نظرية الحكم 
#معصععدازء1 الأرسطية (شكل ثنائي: فاعل/ مسند) التى ألهمت المنطق الكلاسيكى بقدر 
تأثيرها فى النحو التقليدي. 2 1 1 
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تنعقد كل جملة بسيطة حول نواة حملية أو عبارة ١غير‏ مشبعة» (فريقاي) يتممها 
حد أو حدود اسمية (128102اهه 6215 تهناك:2). فالمحمول هو الذي يحدد عدد 
الحدود المكونة للجملة: 

() م[ مح ()] 2082412 [النوم] > ضرمل » [نام زيد] 

(7) 2[مح (أ ب)] م0021 نعم [اللقاء] > نر متدمعممم ع [لاقى 
زيد عمرا] 

(2:.*) [مح(أء ب» ج)] 1202/2/51 [العطاء] > 32 لا عصدهل ‏ 

وقد جدد هاريس باعتماد مبد| آخر مفاده أن هذه النواة لا تتجسد في مقولة 
صرفيةواحدة» بل هي قابلة لأن تتحقق بأشكال عدة لا فقط في شكل أفعال» 
ولكن أيضا في شكل نعوت”“شأن الشواهد الفرنسية التالية: 

).2401:1151 [ميت (زيد)] ->61ه0طز :وه ]1 [زيد ميت] 

(2,5) 0073173731 [مسرور(زيد»ءعمرو)] >» 0695 غمعاومه أوه 23 [زيد 


مسرور بعمرو] 

أو في شكل أسماء حملية تتصل بأفعال/ 16501 (186) [الحلم/ يحلم)] أو 
صفات / «وط ( 6غطوط) [طيب/ طيبة]. أو تكون مستقلة (5105ه37) [اشمتزاز» 
بغضء نفور ]: 

60 تالأظع [حلم زيد] > 60 صبا انظ ع [زيد قام بالحلم] (600 06)- 

0 8077175 [طيبة (زيد )] ->» 6]صوط علصوعع عصدل ؤوه 76 [زيد ذو قدر 
كبير من الطيبة] (وط وذها أوه ©1-) 

5 ب,) 785251011كه [البغض (زيد. عمرو )] > كتامم همزأدمن2ة'! عل 8 2 


7[زيد له بغض لعمرو] 


(1) لا نعني هنا إلا الصفات الحملية. فهي تختلف بنيويا عن الصفات العلائقية 5)ناءءزله 
5عصدهغهانر التي تمكل مواضع لا محموللات: رحلة (الرئيس) - الرئيس (قام ب)رحلة 
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ونلاحظ أنه لا يوجد في الفرنسية فعل متصل باسم 5108:ن27 على نحو ما 
يتصل الفعل 100705 بالاسم يت 

ولتتم الجملة يجب أن يكون المحمول محينا. وإن كان الفعل يحمل 
ف صيغته ذاتها علامات التصريف (كالزمن وضمائر المتكلم والمخاطب 
والغائب والمظهر/ (ومضة) ,عصدهديعم ,اتعمكة) فإن النعت والإسم على 
العكس من ذلك يحتاجان إلى محيّن خارجي: وهو الدور الذي يؤديه فعل 
الكينونة «016» في التراكيب النعتية (1201661 2 *) أو تؤديه «الأفعال الناقلة» 
فى المحمولات الاسمية الفرنسية. (فالأفعال: »6 ,20015 ,تمن تمكّن من 
تعز كه المحمولات في الفرنسية (غغصمط اك ممتورعكة 086ن2) [حلم ومقّت 
وطيبة] فى الشواهد الفرنسية التالية: عماة , هوزوركء9ة'! عل ئزه200 , 1896 متا عملة"1 
صمطء انظر قروس 61055)» وفيفاس 1986 110765. 

وفي الآن نفسه يمكن لنفس المضمون الحملي أن ينتج الأشكال الثلاثة 
دون تغيير في البنية الدلالية أوفي رسم الحدود: 

(هن.آ عل معقتلامه 16 ,عندآ) - 4101418158 - [أعجب (زيد» بشجاعة هند)] 

- هنآ غل معهنامه 16 810341875 هد] [أعجب زيد بشجاعة هند] 

- 1.65 عل ععضدهن 16 (أسموباعل بتنادم) *111ت1215124ثم أو وداآ [زيد معجب 
(ب) شجاعة هند] 

- دنآ 06 ععقتتامت 1 كتامم 81211114:110131'! عل 2 عبداآ [لز يد إعجاب 
بشجاعة هند] 

- ون رآ 06 معصنامه غ1 أموبى0 1011184:110173خ هه ؤى وددآ [زيد فى إعجاب 
أمام شجاعة هند]”') ْ 
2-1. النحو المعجم 

اقترح ز.س. هاريس تصورا للنحو ضبطت مصادراته ضبطا صريحا. فقد انطلق 
من تعريف للجملة مجرد إلى حد كبير ووصف كل العمليات اللغوية التي تحدذد 
خمنائصى اعمال مقن لمصمول :ذا( التطريلدت رعملاك: التحدف) جلك 


(1) لاحظ أن بعض هذه التحويلات غير مقبول في العربية. [المترجم] 
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العمليات وصفت بدقة تسمح بإجراءات شبه آلية على الجملة. ويسمح تناسق 
التحاليل» بوصف اشتغال لسان ما وصفا قابلا للتكرار وإعادة الإنتاج. غير أن 
الحرص على انسجام القواعد لم يرافقه تطبيق نظامي للمعجم ذلك أن الكلمات 
5 إن كانت تمثل شواهد موضحة للمباديء- فإنها لم تكن موضوع وصف شامل 
ومستقص. إِنّ ضبط القواعد التأليفية وحده لا يمكّن من المعالجة الآلية وذلك ما 
قروس 1975 و1981) فمع فريق .1.41(1» انصرف إلى توسيع تطبيق القواعد 
وقد أظهر هذا العمل المنهجى أنه إلى جانب المتتاليات 5تاذناة التى يمكن توليدها 
بواسطة القواعد» يوجد عدد هام من الحالات الشاذة 101059285165 إضافة إلى 
عدد من الظواهرالكثيفة كالتكلس 6مهدمءع5. وهى ظواهر لا يمكن التغاضى عنها 
أوضح للكيفية التي تعمل بها الألسنة وتشعبها. 
71 الحاجة إلى علم الدلالة: 
لم يكن علم الدلالة غائبا عن أعمال .1.411 مثلما تظهره الدراسات 
ومن بينها دراسة الكنايةوالظواهر المظهرية والأسماء المصنفة 5تناعةادمةا» 
فضلا عن بناء الأنحاء المحلية .ومع ذلك ظلت مكانته معحدودة فى العديد 
(1) انظر بالخصوص: دراسة في معالجة ظواهر الكناية عنستؤدماكه قيياي 011111151 وليكلار 
1 1.501.825 (إعادة بناء الأسماء الملابسة حول الوسائط المظهرية وتعنهنافسة 15 
5اعنطهعمكة: فيقاس 1984 57585. وحول الأسماء المجردة جيري شنايدر 1978 وقيياي 
6 . وبعض أقسام الأسماء المجردة تمت دراستها كذلك: أسماء الأمراض (لابال 
6 1آ1آ15ظض1آ)» أسماء المشاعر كاناءنادء: (بليبار مرابطي 3 199 2188811 عدطناظ) . 
والأنشطة الرياضية الفكرية (بيفو 1989 5198171) وألفاظ التواريخ (59علهل عل دعصمةة» 
(موريل 1989 :18551آهلة)» وأسماء الحجم (دتةهدع) والوحدة اندلا (جيري شنيدر 
1 5011015121812 :6 ). وفي مجال علم الدلالة (عدونتصدصةه عردممة) انظر أيضا 
قيياي 1990 1:151.آ61[1» قيياي وليكلار 1992 1.580115838 أن 610.111 وم. غروس 


7. وحو ل الأنحاء المحلية و العر ض بالآلة 5 35م مم تتقتدن دامع انظر كذلك 
سيلب رشتاين 511.8118211:1211993. 
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من المجالات الهامة. فقد ظلت أصناف المحمولات في الغالب متنافرة من 
جهة المعنى. أما دراسة دلالة الأسماء غير الحملية فبقيت فى حدها الأدنى 
(بالاقتصار على استخدام بعض السمات الأساسية). ْ 

وتمثل أعمال إيقور ملتشوك 241581.61116 1806 خير شاهد على ضرورة 
وضع الدلالة في قطب الوصف النحوي: فقد قدم المعجم التفسيري التركيبي 
عم أةستطههمه أن تاه ناوه (ملتشوك 1992-1984) وصفا مطورا للمعجم 
يحظى فيه كل مَُعجم 16626 (باعتباره معنى من معاني كلمة ووجها من 
وجوهها) بتحليل شبه تام يتقاطع فيه علم التركيب وعلم الدلالة. 

أما الوجهة «التفسيرية» التي ترد في شكل تعريفات نظامية وصارمة فقد 
أكملت بشكل مزدوج على الصعيد التأليفي بعرض الأبنية التركيبية (في شكل 
جداول تظهر (ارسوم المحمولات) عزوم عل مهصغطة) وإدراج الوظائف 
المعجمية التي تمثل إضافة علمية جديدة» وهي عناصر تمكن من ربط معان أو 
أدوار دلالية عامة بالتعبير الخاص بكل مُعجم (انظر مثلا الوظائف أوبر :»م0 
وفانك عم أو لابور:1:800آ). وبهذا التصور تغدو دراسة التواردات المعجمية 
فى المنزلة الأولى من الوصف. 
وف الاتجاه ذائه يقودنا التحليل الدقيق لقيوه الانقاء إلى إعادة الاعفاز 
نكاد الذلالة في وطيقك الجطة: 
2. قيود الانتقاء: 

إذا كان لدينا محمول مافإن الإشارة إلى عدد الحدود وأبنيتها لا تكفى دائما 
لتكون الجملة قابلة للتأويل إذ ينبغي أن تدرج مع ذلك في التحليل قيود انتقاء 
ذات صبغة دلالية لنتبين التلاؤم بين الأشكال اللغوية المتواردة. ويمكن في هذا 
المستوى التمييز بين ثلاث وضغيات: 
2. غياب القيود على الحدود: 

بعض المحمولات لا تفرض أي قيد على المضمون الدلالى لموضوعاتهاء 
أزغلى الأقل على يخضها. ف دس » في الأمدلة الثالية يمكن أن يتتحقق بأي اسع 
(أو مركب اسمي ): 
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فناوتقططاء: علاعه .]ل عل 13876 تداز .71 عل كمعالانامة عط عر .لل ن عقمعم عل 
اا مناعتاة 03 81 .أمقاتمم صا أوت 81 .أتهام غم لآ .]8 عممععدمه 
> أفكر في سء أتذكر سء. حلمت ب سء هذه الملاحظة تخص س» س 
يروق لي» س مهمء س لا مصلحة له. 
وهذه المحمولات التي تكون في الغالب ذات دلالة واحدة» لا تطرح أي 
مشكل لا في التوليد ولا في التعرّف إليها. 
2. السمات الدلالية: 
ومع ذلك فإن غالبية المحمولات تستوجب تخصيصا دلاليا لحدودها. 
خذ الرسم التركيبي للفعل: :0265 م1016 هاتف: 
1ف عصمطمث1ت1 0 27 (س 0 هاتف س1) 
فحين يصاغ بهذه الشاكلة ودون تدقيقات أخرى حول طبيعة الحدود 
5 ام فإنه يفضي ما إلى صياغة جمل مقبولة مثل: 
6 ذ عممطمة 1ن عن.] (هاتف زيد هندا) 
ككصعتهم كمه لذ عممطم6 161 غصقكمن'.1] (هاتف الطفل أهله) 
أو إلى جمل غير مقبولة مثل: 
هنآ ذه عصمطصة ان ممزوهامك'1* (*هاتف الانفجار هندا) 
عاعزوكة دمة ذ عصمطدة1ن] تمدن" .1 * (*هاتف الطفل صحنه) 
ةل نان له عممطمن ك1 مانجاد ن.1* (*هاتف القلم الشمار بخ ( 
فالجمل الأخيرة على الأقل غير مقبولة في الخطاب النموذجي وتظل 
الخطابات غير المألوفة دائما واردة كالخطاب الشعري والخطاب الحالم 
والخطاب الهاذيء. لكن عدولها نفسه أو تصوّر هذا العدولء لا يزيد القواعد 
المنتهكة إلا إيضاحا (براندي الصهد8 1987 و1992). 
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ويتمثل الحل في ضبط خصائص الحدود باعتماد السمات الدلالية ”© 
المرتبطة بالمحمول بقيود انتقاء (انظر مثلا شومسكى 5 196) مثل إنسان / غير 
إنسان» وحي/ غير حي ملستسقص/ة سامة» ومجرد/ 000 إلخ. 

تصتتط 1[ تعصمطام1616 صباط : 0[ ىس 0 : بشر هاتف س1 : إنس 

يسمح هذا التحديد بالتمييز بين عدد من الاستعمالات في حالة تعدد 
المعنى وبهذا سنقابل حسب طبيعة الفاعل بين معنيى فعل 0255815 8# بالفرنسية 
وهما: [«انكسر)ا 1ققصط عق أو«انقطع») تلمتدمر عم 5 فاعل جامد ملموس)] 
و[١غادر)‏ عن211 مه (مع فاعل إنسان في الفرنسية الدارجة)]: 

فدقق أوة'ة (...10لاد غ1 رقاطها 18 ,قطعصةوط 12) انكسر (الغصن» الطاولة» 
القلم...) 

ثدمة أوء'5 (...للتططمع 12 ,كنات أ تالمرمه غ1 ,عسعرط) ر حل (زيد. السائق» 
الصبي...) 

ويمكن لهذا النظام أن يُحسّن على أكثر من صعيد: 

أ- الثنائي: عاقل/ غير عاقل: ينبغى أن يكملا حتى تفسر بنية أفعال فى 
الفرنسية 5 قبيل: قوط تماعمر أو 00 (مع فاعل أو مفعول الحيوان») 
ويتجلى ذلك فى الأمثلة الفرنسية التالية: 

هط ]6م : 

عتمصصمط صنار ذكناه جتنا قط عئزناء81 > (انسان ) قتل دياء إنسانا. 

دقتتصة د12 عوط مك7 -> ألقى السلاح (بمعنى استسلم ( 

كلتاعم عاتاءل (مسمعتطه 12) قوط مك84 > وضعت الكلبة جروين (بمعنى 
ولدت). ولا تقال [هذه العبارة في الفرنسية] بهذه الصيغة إلا للحيوانات. 


(1) لا نثير هنا مسألة الفروق بين السمات الدلالية التركيبية: فمشاكل الحدود بين التركيب 
والدلالة معروفة منذ زمن (انظرالسجال 5م42 الذي رافق ازدهار النحو التوليدي 6.6) 
نشير فقط إلى أنه إذا أردنا تحديد المعنى الأول للفظة تركيب (#*«فندرة) فإن السمات 
السياقية (5انده»نةهمت) تكون تركيبية ودلالية في آن. 
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01255 

تلقام نا رندوت10 > رسم مخططا 

علمءقتاطمك قهنا روووة(1 > نصب كميئا 

عللاعده'! عنوونم([ > أصاخ السمع 

6ة] نمنا 01وو1(3 > ضرب خيمة 

لقطن؟؟ ونهممم ونا رهوون1(2 > كتب محضرا 

لقصتصة متا عرعووع122 > درب حيوانا 

ساتلة 165 عتاصمه قطنا ون1 رموون12 > حرّرض بعضهم على بعض 

غاطه 12[ وعووة:] > رتب المائدة 

ب- أما المحمولات: 3 166ل (ذهب إلى) وعل عتدة؟ (قدم من) وكفوقةط 
تدم / (مرّ ب...) مثلاء فتنتقي حدودا (ظرفية) 5لتقهء10 مثل: تعتال (دام) 
وذ نغهمدن: (يعود إلى) و...غل 0215 (يحمل تاريخ)» تقتضي متممات دالة 
على الزمان. 

ج - مقولة الاسم «المجرد؛ تبدو مثيرة للإشكال”'فهي تشير أولا إلى أسماء 
حملية فيكون لها بمقتضى ذلك حدود معجمية خاصة بها. 

ولتجنب هذا الليس يمكن أن نميز مؤقتا بين «الأعمال 5ه3010» و «الحالاات 
وكفان) و(الأحداث 5معصعمة 20 بالإضافة إلى أن ليعض الأسماء الدالة 
على العاقل قيمة حملية (مثل الأسماء الدالة على العلاقات بين الأفراد دنا 
واغصدم هك : «كأن يكون زيد صديقا لعمرو) عل تصسهة"! عماة/ أَوقويدٌ له عمرو 
صديقا )...نه عنامم تزمكةق. ) 

هكذاء وبعد إعادة تحديده على هذا النحو يتكون وصفنا من عشر سمات: 

ست سمات للحدود: لاماتئعوة؟ باقصتمة ,1غده1ل10م دممه ستقصسسط) 
(قمطة)] عل تدمط , خلكههه]1 بأعرعممه .غستصفمر (عاقل غير حملي » حيوال» نبات» 
جماد ملموسء ظرفيء اسم زمان)» 


(1) انظر فى المقابل موقف بيلبار ‏ مرابطى 1997 #اطصاطعهطنا8) 
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و أر بع سمات للمحمو لات : (أهات ادع سطع مث بممناعة ,11غده1لغعم متهمسصسطل) 
(عاقل حمليء عملء حدث. حالة.) 

2 . من السمات إلى الأصناف: 

ومع ذلك فإن هذا الوصف لا يكفي لتحديد استعمالالات المحمولاات 
المختلفة» فبعضها يقتضي تحليلا أكثر دقة» ولكن من الممكن بكل تأكيد 
تحديد خصائص الفعل 801مة12 «أكل) باعتماد السمات: 

0111 تتقتصةقد 111 بلمدستمة + متغسصتاط ول8) عومعسصدا8 

أكل (س 0 بشر+ حيوان» س1 جماد»ء ملموس) 

و6 مصحدمم عاداءل معصددم 3'1 (أكلت تفاحتين ) 

قأدك سننادعة ع«ناعل موسقم 3'51* (* أكلت شعور ين ) 

والأمر ذاته مع النعت: #ناهدنه0 ثقيل على المعدة: 

أفعهمه مستمممد 20 <- كتتدساه6 (ثقيل على المعدة ->» س0 حماد 
ملموس) خنتمسلاوط أىت )أصدووزوس عن (هذه الكعكة ثقيلة على المعدة) 

كنتقسصتوط قن عتاغصدمتصو عن* (* هذا السائق ثقيل على المعدة ) 

فقولنا إننا «نأكل» [شيئا] «ملموسا ؛ وإن شيئا ملموسا ثقيل على المعدة لا 
يجنينا بتاتا الجمل الفاسدة التالية في الفرنسية: 

211 عتناءل نم مقط 1151 * (* أكلت خزانتين ) 

كنمسناوط أوت مه 1هاصدم ع ز* (* هذا السروال ثقيل على المعدة ). 

فلبلوغ وصف ملائم إذن ينبغي تحديد خصائص الألفاظ بقدر أكبر من الدقة 


أي بأن نبين بالنسبة إلى كل محمول (أو مجموعة من المحمولات) أي صنف 
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محدد من الأسماء يمكن أن يكون موضوعا له. © 

إن معجميا كاريشولي انط ن1» في القرن السابع عشر لا يقول «أكل شيئا 
ملموسا» ولكن أكل«بعض المواد الغذائية» 5ادءصتاة 5عناواعنان:خبزاء لحما 
إلخ (القاموس الفرنسي 1690ءالفعل أكل) أما معجم /0067/ /86/1 الجديد فلا 
يقوم بأكثر من ذلك عندما يحدد بعض استعمالات الأفعال [التالية] تعصصمغتاهط 
ك1 زرّر» أقفل / شد (لباسا) بواسطة أزرار. وهى دون شك الطريقة 
الأحدة قدي اعتللاف مقولة العمل ' 

108 53 عتطم1801 1.6 (هند تزرّر فستانها) 

10آث/ هد عصصمنناوط 1.63 * (* هند تزرّر دراجتها) 

وهنا نقترب نظريا من مفهوم الاسم 5-0 تدك تلتدمهاه كتأصماوطياى الذي 
اقترحته وصنفته جيري شنايدر 0651978 كهضهطن5 :3ذة) واستعمله قياي 1986 


(1) هذا السؤال ليس جديدا: فقد طرح من قبل في مجال الفلسفة التحليلية (روسي 1989) 
فكارنب مثلا (1928:1932) هو الذي تساءل عن عبارات مثل: القيصر عدد أولي 525 © 
امنتطتوم نوطصرمد عنا عدون وعلى خلاف العبارات الصحيحة (7 عدد أولى) والعارالت 
الخاطنة (16 عدد أولي)» فإن الجملة المذكورة مجردة من الدلالة: ورم مطابقتها 
للقواعد التركيبية النحوية الدنيا وعلةسننهنس فهى تتعسف على القواعد الدلالية (يوجد 
تداخل مجالات ونمغطمة عل عمهامقمم): وى هنا الحاجة لإعداد مقولاات تضع في 
الاعتيار نمط الشيء نك زطن'ل 6م - (شيء تومن عددء إلخ.) وهي مهمة أوكلها كارناب 
للنحو المنطقي». وسيطور علم الدلالة الصوري #1ممة تقعيدا منطقيا كفيلا بتجنب هذا 
النمط من الصعوبات. فعلى سبيل الافتراض. إذا كان لدينا دالة «10نه10 («)1. سنضيق 
مجال الأعداد ءاه التى يتطلبها المتغير غاطهنده؟ »1 (أي «الحقل» الذي يتحرك في 
رحايه (كنامنعهم ث1اق'نان 2 ع لإقصاء التعابير المجردة من المعنى. وبالنسبة إلى 
المحمول عدد أول: #نتدتعم ترطصمم من نئة» فإن الأعداد ددهله» ونا التي تقدم معنى 
للقول ندهدهن'! هي التي ستقبل مثل: 3. 7. 8: 16.... ولكن لا يُقبل القيصر أو القمرء 
وهو ما يفضي إلى تحديد «مجال موضوعات» ملائم 32مهممة للمحمول. وضمن 
توجه لا يقتصر كليا على المنطق وأقرب إلى إشكالية «اللغة العادية عمل فيلسوف 
مثل ريل 20141949 على إلغاء التداخلات المفهومية الناجمة عن «أخطاء مقولية) 
ع معنا عل وستمن) فكل مقولة ينبغي أن تميز باعتبار الجمل التي تدرج ضمنهاء إذ لا 
يمكن عقد الصلة بين المحولات والموضوعات التي لا توافقها. 
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11166 في معالجته لتصرّف بعض الوحدات في النحو المعجم. إن الاعتماد 
على الأصناف الدلالية أمر ضروري لتحديد خصائص استعمال بعض الآفعال 
مثل: 

ملع 12 ,رغتصتاطه ضرا : 22212016 عتنا ماع هامهه. .. (أصيب ب مرض: 
نزلة برد» زكام...) 

أو عزماتامه صن يقتت عمن : متصعطه صن ءع1قمء. سلك (طريقا: شارعاء 
ممرا...) 

فنحن هنا إزاء مفهوم «نحوي» بأتم معنى الكلمة لا إزاء «معيار لترتيب 
الواقع»”". هذا المبدأ - إن طبّق تطبيقا واسعا ونظاميا - يمكن بطريقة اقتصادية 
من إزالة معظم حالات اللبس الراجعة إلى تعدد المعنى. 

وللتمييز بين استعماللات فعل مثل معدم «أخذ) بستهنة صن عتلصميم 
علفهأ5 هن عتقصعمم ,غاناهة عصنا موعدم (أخذ قطارا / أخذ طريقا / أخذ قطعة 
لحم مشوية إلخ...) وإدراجها ضمن برنامج معالجة آلية» فإن الطريقة الأنجع 
تتمثل في اتباع تنميط للحدود. وبالنظر إلى ذلك يمكن القول إن كل استعمال 
يتميز بنوع المقولة الدلالية للمفعول (الأسماء التي تدل على التوالي على 
وسائل النقل وطرق المواصلات والمواد الغذائية مثلا...). 

هذه هي الواصفات 5كناك6م428051 التركيبية الدلالية التي اقترحنا إكسابها 
طابعا نظاميا تحت اسم «أصناف الأشياء» (غ. غروس 1992. 1994. ماتيو 
كولاس 1994)» ونحن نخالف بذلك المعنى الشائع المرتبط بهذه العبارة في 


(1) قياي ك11زنا © 102,1986 انظر أيضا معجم ديبوا 5زهطنالك 1997 إدراج الجداول 
المعجمية في القالب التركيبي لبعض الأفعال (مثل شفي من فنا + «اسم مرض»). 
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المنطق في علاقتها بتحليل المفاهيم (١المفهوما‏ 50 بالمعنى الماصدقي يفيد 
«صنفا من الأشياء» 1985 +زهطه80 لصهك. انظر «مفهوم» *) لنعيد تعريفها 
حسب مقياسين: 

لا نقصد بذلك مجموعات من الكيانات أو عناصر غير لغوية اكات 
1165 نان زاوها ولكن نقصد أقساما معجمية (مجموعات كلمات متواشجة دلاليا). 

نضع في الاعتبار- لتجميع هذه الكلمات - خصائصها السياقية: لتحل «الإفادة 
العلائقية) هلاعصدهغهانم ععمعصناهم بعبارة براندي 1ط«هده«2 محل «الإفادة 
التصنيفية» ن18511102]015ه نعدعصة:نم التقليدية القائمة على معايير ملازمة وتنتج 
هذه الإفادة العلائقية بنفسها نوعا جديدا من التصنيف. 

3. المحمولات الملابسة 

3 تعريف الأصناف 

تتحدد أصناف الأشياء - باعتبارها أصنافا من الحدود - من خلال علاقتها 


(0) توجد مقابلة في المنطق بين نمطين من التعريف: ,همتكهغطنمتدمه مه همننمغل 
ممتمصنءت عدم ممناتم065. وقد ورد تعريفهما فى ءد5ام7ه1 04 كما يلى: 

وعم مممام 15 عنقلنفم5 فق مأذاكصمه أنان ممللهضممه :مماعمنغطن2مبصمك لك_مه لأ نم1206 » 

متمق عل م1 مملانى0م0 عهج بأمعم ممصت ميا قداو غك طحره] تدان كاك زط عمل دمنا كرام دهن 

نط 1011 هنا 0010131 نمل 11لا أستتاعط!! قمعراة صنا ه'ناق غ1أتات2؟ : مواكمنشرط » .<< مماممفعت مدر 

٠8011‏ « مناهل0اد تناع !! قمعاك سنا عم دغاممغل كك رطه'ل نودقاك ,كان زطو'ل لممع كمتمتم ناه كسام 

.7 1201155 تتلقعطارآ ,1191 ,718 .مم , 62تمم1ا 


وانظر في هذا السياق جميل صليبا: المعجم الفلسفيء بيروت»ء الشركة العالمية للكتاب 
4 ج2-ص311 وألفة يوسف: تعدد المعنى في القرآن. دار سحر للنشرء كلية 
الآداب - منوية. وبالخصوص مفهوم «المعنى الماصدقى»؟2 انمصماكمن »كت كددكه فى 
المقدمة ص 1.9المترجم] 

(2) المفاهيم حسب ما هو متعارف «تعريفات عامة تحدد أصناف أشياء جاهزة أو مشكلة 
يتطابق كل عنصر فيها مع غيره من سائر العناصر المكونة لتلك الأصناف بكيفية تسمح أو 
لا تسمح بعزل أحدها عن غيره. كمفهوم «فقري؛ 16ط6” مثلا أو مفهوم (المتعة) عافتةام 
إلخ... (لالند 1938 8هحمتصل). 
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وفي أفضل الحالات يكفي محمول واحد بفعل خصوصيته أن يحدد صنفا 
كاملا كما في الأمثلة التالية: 

حرّر 182ل <نص> هجّى ]هنون <كلمة > رتل له لدعم <قرآن> 200 

كل من هذه الأفعال يمثل مقياسا مميزاء ضروريا وكافيا لضبط السمات 
المميزة لأشياء الصنف. ©©ويناء على المثال الأول ينبغي أن نضع في صنف 
<النصوص 4ن6*)> كل الوحدات المعجمية» دون غيرهاء التي يمكنها أن 
تكون مفاعيل للفعل «١حرّر»‏ :560188 مثل: رسالة» رواية» فقرة » قال الخد 

إلا أن التعدد المعنوي فى المحمولات يقصي في الغالب هذه الإمكانية. 
وتبعا لذلك. وجب أن 55 لتحديد صنف 0 الأشياء - إلى تحكيم عدة 
معايير (مثلما نفعل مع الصواتم): ففعلان أو ثلاثة كافية غالبا لتكوين شبه باقة 
أو حزمة مُعرّفة وخذ مثلا على ذلك أسماء الملابس [في الفرنسية]: 

( قن[ تاماصدم دنه ,عأقكون و5 بممكتا0ا]ط رمك , صقن ز دهك) 2115 ى لن"] 

وضع فريد (سترته» ربطة عنقه» شبشبه) 

(...1125ناماصهم .مأو كدين ,ممدناصاط. صدهز) 1381 1م81 لنس]] 

كان فريد ب[لابسا] (سترته» ربطة عنق» شبشبه ) 

© 8112511 خلا تا (...عأمكون علاعه ممعتاحاط عن يموع رز 06) 

(هذه السترة» البدلة. ربطة العنق) تناسبه 

فلا أحد من هذه الأفعال بمفرده يختص بهذا الصنف: 
ومتناغط ماتاعل عتص ع لن5 ,ثانا 15 2115 لى لنع*1 ,ععة سمط غ1 5115 ى لن*] 


10 
11 لم1 وم مو 11 1411 لعا ,عمسم لل 11خ11 لمم 
عاك اعم 


(1) هذا الفعل عوضنا به 8181 0ان5و18 فى النص الأصلى. [المترجم] 
كع د10 كتامم أممد ]أده ممتمدوعءقم اناعم تاوتل عتغات صن عكلاه وعطرعل؟ وعه عل مساعهطكت (2) 
12م .وعققمك دعل ممتمسعطععم مم هن ره أتمزاغل عمن 


(3) وضع زيد (سرواله جاكتة» ربطة عنقه خفيه...) 
كان زيد ب/ (سروالء جاكتة» ربطة عنق» خفنيه...) 
(هذا السروال» هذه الجاكتة. ربطة العنق...) ناسيته (معتط ود نن[) 
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مااع ,81211 خا آ1[1.آ عرذامه 12 ,812821 :170271 171[ كأرنامه عتناءاعطن وم] 
0 21121 ملا 1[1.آ ممامكءعل 


لكن اجتماع المحمولات الثلاثة فى الفرنسية [عتاعم و مه ععاة ودعالة 
«فذا] يمكن من تحديد صنف أسماء <الملابس> بطريقة متماسكة © وبدون 


لبس: 


ا 


اليا 


76 ,للققتاط) 13481115 
(غطة لم76 متمستط) الع لطلا8 
(© (لتمصطتاط كط صرعاة) 1 اا[ا8 ااام 


ومن هنا نرى أن هذا الصنف لم يؤسس كما جرت العادة على سمات مميزة 
ملازمة (#اشيء يستعمل لكساء الجسم البشري») وإنما على مقاييس تركيبية. 

وبالتأكيد فقد نجد خيارات أخرى ممكنة تدعم عملية التمييز هذه: إذ يمكن 
أن نتصور أفعالا أخرى (مثل :هط وضع) أو صفات غصهنوء5 ملائم ) أو أسماء 
حملية (دمتاءة1نامه» صنع» إعداد» 539886وك تجريب قياس) فالمهم في كل 
الحالات أن تكون الحزمة المميزة «اقتصادية» ومفيدة فلا نفتح صنفا جديدا من 
الأشياء إلا إذا أمكن أن نقرنه بتعريف تركيبي أدنى. 

3. وصف المحمولات الملابسة: 

يحسن التمييز بين هذا التعريف المفهومي مه سطع طث:صحومن دن للأشياء الذي 
كلدم البحث عن معايير دنياء والتعريف الماصدقي الذي يصف الأصناف 
كعلامات ذات طاقة دلالية واسعة هصهاقكدة)»ت ده مهنانم 65 ولا يقل هذا المظهر 
(1)إحرفيا]: “وضع زيد المدفاة * وضع عمرو التلفاز * وضع الحارث ساعتين ل... 

كان زيد على ما يرام كان زيد في عطلة ‏ كان زيد في انجلترا. 

الشعر القصير ناسبه ١‏ * الغضب ناسيه ١‏ * هذا القرار ناسبه 
(2) بجانب الصنف توجد بعض الأشياء الخاصة مثل النظارات» والحلي والساعات إلخ» 

يمكن أن نعتبرها من الملابس ويمكن أن يزيد أو يقل تلاؤمها لكنها لا تستجيب لمقياس 

«كان في من عناة (* كان في خاتم * كان في نظارات د5عاعمد! من عراة* ,عدعوط دن عنأة* .... 


(3) وهم وشو ملاسن) 
كان في / اك (بشر» ملابس) 
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الثاني أهمية على الأقل في مجال الترجمة الآلية: فالتعرف إلى مجموعة الجمل 
وتوليدها يستوجب لكل صنف إحصاء لكل المحمولات الملابسة له"'". 

ويطبق هذا طبعا مع الأفعال: فأسماء <المأكولات> و<المشروبات> لها 
علاقة مباشرة ببدائل الفعل 10322861 «أكل) والفعل عدزهط (شرب ) مثل: 
كك مل ا لمتناع صا بت مسصهمممه عامط ج2021 بجءطزموطق. 
(بلع وازدرد واستهلكء وتذوق وحسا إلخ.) 

واللباس: نقيسه ودوك ده أو نبدّله أو ننزعه 1816 مه 

وأداة القيس: تؤشر (عدوندهة) أو تظهر عطه61ه (قيمة). 

والطائرة: نصعد إليها لزهط ذ فغهه0ط مم نقودها هأماام ع[ هه... 

وتنطبق الاعتبارات نفسها على النعوت الحملية فكل شيء أخذ من صنف 
أسماء <الملابس> قابل لأن ينتقى بواسطة: 0< 12 8 (مطابق للموضة)» 
أوأ 6 ١(تجاوزته‏ الموضة )» أو ألزووقة 7221 ناه ضضاط (مناسب أو غيز 
مناسب )» أو غصدبوهة (لائق )» أو كفنا (قديم )» أو غصوزه؟ (لافت للانتياه)... 

أما أداة القيس فيمكن أن تكون: كذهنم5 (دقيقة)» نناؤناز (صحيحة )؛ 10816 
(صادقة)» <«دد (خاطعة). ثاع6ث1 (فاسدة ). 6لهرع (متدرجة)...في حين 
يوصف المأكول بالطريقة التالية: 

أصدودناتممة (مثير للشهية)» صن أنانهنا5 (شهي)» فنك لعن (متخمء عسير 
الهضم )» 8ؤوه18لمة (عصاري )ء مت عطع ناه أمددكتطتامم (كسمتمص ناه كتتام) 
واه (مغذ أو غني بالحريرات)... 

ويمكن لعناصر كل صنف أن تكون حدودا (فاعل أو مفعول) لأسماء حملية 
كأن نتحدث عن صنع لباس موتاء نادمه أو قيسه هع5093ون وعن ضبط وسيلة 
قيس 382اع50» وعن التعديل لرونءة" بالنسبة إلى آلة موسيقية» أوعن طراوة أو 
طزاجة مأكول «داءدكقه5 أو طعمه تامع 


(1) نجد كذلك عناصر وصف قائمة فى ديبوا 21180151979: معجم الفرنسية لغة أجنبية 
يتميز بمقولة الأسماء الممثلة للأصناف ء وبالتعريف - في كل صنف- ببعض الخصائص 
التركيبية (انظر المللحق النحوي) لكن الإحصاء لا يهدف إلى الشمول غاة«ناسهطعت؟'!. 
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أما أسماء <الطائرات> فتنعقد علاقات مميزة بينها وبين محمولات مثل: 
اهف (إقلاع ) وهت 215538 (هبوط) ونعماه1ام (قيادة). 

إن هذا التركيز على دور المحمولات يجعل معاجم النظائر والمعاجم 
المفهرسة 5نهناةدةط] غير وافية» فصحيح أن هذه المعاجم القياسية توفر قوائم 
عديدة بالمصطلحات إلا أن المعجم المفهرس(1991 ن55نا320,] ونمتاهدغط) 16) 
يتبنى ترتيبا منهجيا مستوحى من نموذجه الإنجليزي(2ء108 عل دتمسودعطا ءا 
الذي تعود طبعته الأولى إلى 2”)1852 لكن هذه المؤلفات مهما كانت درجة 
ارانها لمحتت لا نيع بال كني قفن جهة تيقى المتمرلات ف مزل ثيه 
فلا يتم إحصاؤها إحصاء منتظما (بالنسبة إلى الملابس مثلا وجدنا بصعوبة 
الأفعال: عءعندغاص (نزع)» ععاة (فك ) معنن (فك). مه عناة. .. (كان ب...)) 
ومن جهة أخرى لا توجد أية علاقة عضوية بين بعض المحمولات المذكورة 
وقوائم الأسماء. 

فنجد هنا وهناك وبشكل فوضوي ::826111 لبس» 7265 ارتدى و(صغذط ئ16لة 
31ت ناه) ناسب ولم يناسب» دون تفريق بين الفاعل والمفعول وهو ما يجعل 
كل جرد غير ملائم للمعالجة الآلية ويظهر في المقابل خصوصية منهجنا. 

3. تراتب الأصناف: 

يقودنا هذا إلى إعادة اختبار علاقة الاحتواء / والانضواء /فتستحيممنموط 
ع#نسدرهدمتوط 2 (انظر مورتيرو 240811881016 ط 1990) فهي في الغالب 


(1) كل الألفاظ #دهدهتة وردت فيه في شكل مشجر يجمع بين الأصناف والمجالات. 
وهنا نجد قوائم متعددة: 3 صفحات كاملة خصصت لأسماء الشعوب أو الإثنيات و3 
صفحات لأسماء العصافير (أكثر من 130 فرع يتعلق بالجوائيم #سهععدهدم 5ه1...) 
وصفحتان لأسماء الملابس مع فقرة للجاكتات وتوت وصفحة أخرى للفساتين وواحدة 
للسراويل وصولا إلى الأزياء الرياضية وملابس المناسبات والأزياء ينضاف إليها بعض 
المحمولاات خاصة الأفعال (وضع نووم ارتدى كته عتمت لبس 276005 ) . 

(2) يستخدم البعض «التضمن «ومشتقاته» المتضمن والمتضمن» (بكسر الميم وفتحها ) في 
ترجمة هذين المصطلحين (انظر ألفة يوسف ص 59). [المترجم]. 
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تنُدرس من وجهة نظر مفهومية بدءا من العلاقة «هنا ن6]5» (هو كذا ) («السيامية» 
قطط والقطط حيوانات)”" علما أن هذه العلاقة متعدية «السيامية حيوانات». 

وانطلاقا من هذا المبدأء من الممكن إقامة شبكات معجمية متراتبة 
#ناونطهتهرةقط. ومن أحسن الأمثلة على ذلك وأكثرها معاصرة بالتأكيد هو 
هله" (ميللر وآخرون. 1993 .81 غك 3/111) هذه القاعدة من المعطيات 
المعجمية المتوفرة مباشرة على شبكة الانترنت مبنية على الوصف 
الدقيق للعلاقات الدلالية بين الكلمات (ترادف» تضاد) وبين المدلولاات 
(انضواءاحتواء) وتحتل فيه علاقات الانضواء والاحتواء مكانة خاصة وهي 
تسمح بتطوير بنية دلالية تراتبية للأسماء خصوصا. 

وانطلاقا من 25 صنفا اعتبرت أولية (عمل دمناءة حيوان لهسنتهة. ظاهرة 
طارئة أو مصطنعة 861801 ) يوزع مجموع الأسماء حسب القدر الذي نحتاجه 
من الأقسام الفرعية بقدر ما تقتضيه الضرورة (مثلا جسم> نبات > شجرة > 
بلّوط). 

ويسمح نظام من المؤشرات بفحص التراتب في الاتجاهين وبالحصول 
مباشرة (بالنسبة إلى لفظ ما أو بالأحرى بالنسبة إلى «مجموعة من 
المترادفات») على كل الألفاظ المحتوية أو المنضوية الموجودة في القاعدة 
[المنكية ]! 

ومع ذلك فإن مقاربة ووردنات 06056 تبقى في جوهرها جدولية. 
وصحيح أن المبتكرين يئنوون ربط الأفعال والنعوت بحدودها الاسمية بنظام 
من المؤشرات (فالبوم تنتتةط1اء*1 غروس 62055 ميللر 1993 31 1011188 
2 ؛ فالبوم» 1 لكن تقنين ذلك وتخزينه ليس متوفرا إلى حد الآن. 
فقد بقي المعجم في أغلبه مفصولا عن النحو. 


(1) #سمصستهة دعل غصمد كأفطه د16 ,كاقطه دعل غصدة كتمصيوند دول و(السيامية» اسم يطلق على 
القطط التايلندية نسبة إلى خليج سيام [المترجم]. 
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وهذا ينطبق أكثر على المشجرات الدلالية» وسواء اعتمد أصحابها في 
المنطلق نظاما منطقيا ماقبليا هم 2 أو تصنيفا «طبيعيا» للعالم» فإنهم لا 
يهتمون بالجانب النحوي ”2. 

وعلى العكس نعتقد أن أصناف الأشياء كما نتصورها لا تستمد صلاحيتها 
إلا من الخصائص اللغوية التي ترتبط بها ولذلك نقدم فهما جديدا لعلاقة 
الاحتواء. وبالتوازي مع التعريفات المفهومية (الآربوس طائرة» والطائرة وسيلة 
نقل...) نقترح أن نضع في الاعتبار سلوك المحمولات. فالفعل 6206م أخذ 
- أو باللأحرى أحد استعمالاته- لكونه يلائم صنف وسائل النقل (أخذ قطاراء 
باخرة» طائرة) يقع تحويله بالوراثة» لكل الألفاظ المنضوية: 

(وداطعته) 2 (مماتحه) < (رومعممها عل وهنزمم) معلمعم 

[أخذ (وسيلة نقل) > (طائرة» -> (آربوس)] 

فما يميز الآربوس لغويا بكونها وسيلة نقل هو إمكانية أخذهاء والصعود 
إليها والنزول منها والذهاب أو السفر بواسطتها إلخ... وما يصنفها طائرة من 
الطائرات أنها تقلع وتهبط وأننا نقودها... 

وبالطريقة نفسها ترث الألفاظ المنضوية النعوت والمحمولات الاسمية 
المسندة إلى الألفاظ المحتوية كأن تنضاف إلى النعوت المختصة بصئف 
(كالغلال مثلا) (مثل ناضج)» الصفات الملائمة لمجموعة <المأكولات> 
(لذيذء متخم)؛ ويمكن الحديث عن "جني الغلال" (باعتباره اسما مُلابسا) 
وعن "استهلاكها" أيضا. 

وبصفة أعم يختلف ما بيناه من إدراج الأصناف عن التأويل المنطقي» 
بالأهمية المعطاة للعوامل اللغوية وهو ما يمكن ترجمته بإعادة صياغة مزدوجة 
لمفهومي"الماصدق" و"المفهوم": فصنف «أ» مثلا (المشتمل على أسماء 
<وسائل النقل> يحتوي حسب مبد! الماصدق صنفا آخر «ب» (هو أسماء 
(1) انظر تشفير ؛#هصهه في نظام الترجمة الآلية المطور من 8688نا5: فالخمسمائة صنف 

التي تشكله تسجل ضمن مشجر صارم وملزم (حتى أنها تحتاج لإيقاف المواريث غير 

المرغوبة إلى وجود كوابج (سناءمزهأو». 
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<الطائرات>) إن شكلت الوحدات المعجمية للمجموعة «(ب) مجموعة 
صغرى من وحدات أ ؛ أما الوحدات الملابسة ل (أ) فهي على العكس مدرجة 
فمن جملة المحمولآث المديزة ل (ب لمن من المحمولات الى يمكن أن 
تطلق على أسماء الطائرات نجد تلك التى ترثها الطائرات من أسماء وسائل 
النقل ).وبينما يعرّف المنطق «المفهوم «بخصائص مفهومية ذاتية نقترح أن نعيد 
تأويله على الصعيد اللساني بخصائص سياقية. 

فهذه الاعتبارات تجعلنا نقصي كل نموذج مشجر مبسط تبسيطا مخلا 
يفترض أن الألفاظ المنضوية لايمكن أن تعلق إلا بلفظ محتو واحد. إن 
المناويل. لنأخذ مثلا أسماء المشروبات: فإلى جانب عواملها الخاصة مثل 
(5110]61 شرب وحسا وءاطةناناطصهة غير مستساغ) يمكنها أن ترث معا محمولاات 
ملاسة لمجموعة <المأكولات> ك (عاممع نلصتمعلمكة ,ثسلمعدم) (أخث بلع 
غير مستساغ...) أو المشروبات مثل (0011125 سال» 1605165585 سكين ) والاامر 
نفسه مع كلمات مثل120185' صهريج أو ]16 امماكم برميل إلخ.... ويمكنها أن 
تشترك في قواعدها التركيبية مع البواخر والحاويات 5امقصعلهمه. وينتت 
هذا الاضطرار لأخذ الموروثات المتعددة بعين الاعتباره دون شكء دراسة 
العللاقات التراكبية» ولكنها ضرورية لوصف ملائم للغة.”"© 
4. أصناف المحمولات: 

إن وصفنا لا يقتصر على أصناف الحدود الأولية فقد قمنا استنادا إلى 
المبادئ نفسها بتبويب المحمولات ترتيبا دلاليا. 
- فالعديد من الصفات تختص بالوقوع موقع النعت للاسم الذي تلابسه'” 
(لابورت 1997 1.8501:78). هذه الأسماء قابلة للحذف إذا توفرت بعض 
الشروط: 
(1) على سبيل المثال مفهوم «الإرث المتعدد؟ ءامنااناد: ععهاترغط يستخدم في الإعلامية في 

برمجة الأشياء. 

بتوسط فعل الكينونة 6]56. [المترجم] 
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511دممعة أوه ع:دل/1 - 11أددوة1ع3 20221 011م011© طلا 2 512:2 

(زيد ذو سلوك عنيف - زيد عنيف ). 

علدنده أوه عاطها علاعه - علدتكه عحنره]1 عل أو عاطها عناءن). 

(هذه الطاولة ذات شكل بيضاوي - هذه الطاولة بيضاوية) 

ويمكن لهذه العلاقة أن تكون قاعدة لتكوين أصناف النعوت» كنعوت 

<اللون> و<الشكل> مثل: 
لأسلمم مديب» 0همء (دائري)» كته (مربع)» 88 (مستطيل ...) ونعوت 

<السلوك> (عنيف» عاطفي) «ناءداه اه (مؤدّب) إلخ... ”2 

- ولإقامة أصنئاف المحمولات الاسمية نضع في الاعتبار شكل أفعالها الناقلة 
كختوممناة و1766 فأسماء الجر ائم مثلا تميز بأفعال ناقلة مثل: عتاأه«تدرمء 

(ارتكب ).» وغل هاطدمتاهه ه6دلهت: 56 (اقترف )إلخ... 

- بالإضافة إلى ذلكء لما كانت الأفعال والأسماء الحملية قابلة لأن تشغل 
موضع الحد في الجملة المركبة فإن أصنافها يمكن أن تتحدد انطلاقا من 
المحمولات الملابسة ذات المستوى [التركيبي] الأعلى؛ وللاستشهاد مرة 

أخرى بمثال محمولات <الجرائم> فقد تم انتقاؤها بواسطة أفعال مثل: 

...5 :4و ؟علبجوفوب (حكم على شخص ل...). وستتوميع هنا وبصفة 

خاصة في النقطتين الأخيرتين: 

4 . معيار لتصنيف المحمو لات الاسمية: شكل الأفعال الناقلة 
توجد أفعال ناقلة عامة تمكن من تحديد سمة [الكلمات الدالة] على الحالة 

أو الهيأة قث والعمل «ههناءة والحدث 6 617 والفعلة]نة؟ (قام 3500062 

هو الفعل الناقل العام للأعمال 5دهناءة» أما فعلا الكينونة والنسبة: عزهتكة وه)6 

فللأحوال والهيئتات كأهان 105 في حين أن 2 اذ (وقع ) للأحداث: 

(1) على سبيل المقارنة المقولة هههدنرههةاهه المقترحة من ووردنات نه4ءه» (فلبوم 
#تناة 1 غروس وميللر 1993) فأصناف النعوت فيها منعقدة على ثنائي من الأضداد 
(مثل: ثقيل/ خفيف». جاف / رطب. مبني للمعلوم #ناهه / مبني للمجهول تنوقدم» وكل 
قطب من القطبين يمكن أن يرتبط بعلاقة تماثل» 306هانسنه مع عدد من النعوت (وحتى 

مع عدد من المجموعات الترادفية 5عدوندترهمدره.) 
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(مثل: 7705286 صنا لم1 (قام برحلة )» 16ةامه دن 8:اة (كان غاضبا)» و2 ا 11 
06 طلا (وقعت عاصفة). 

لكنّ عمومية هذه الأفعال تفضي عادة إلى جمل مقبوليتها النحوية مشكوك 
فيها كما في الجمل الفرنسية التالية: 

عاك تلممممد'! عل ممتتمومه عصنا انها 2 معتعتستطن ع1؟ قام الجراح بعملية 
في الزائدة. 

0 انا أنه 2 عررمام * (قام زيد بصرخة) 

عتتتتكه هنا أنق 2 عنارآ1؟ (قام زيد بجريمة) 

وهذا يجعل استعمال البدائل الأكثر خصوصية وهي الأفعال الناقلة الملابسة 
أمرا ضروريا (انظر ق. قروس 1996). 

عانه 1تلصنممة"! عل ممتاهط6م0 غصنا 1016هرم 2 فاع تسلطانت مآ (أجر ى الجر اح 
عملية في الزائدة). 

نت هنا ثودناهم 2 تمضلط (أطلق زيد صرخة). 

اننا 00100416 ,12215تتزون ذه ناآ (ارتكب/ اقترف زيد جريمة ) . 

إن ملاحظات كهذه تمكننا من التفكير في بناء عدد من أصناف الأشياء 
المتعلقة بالمحمولات الاسمية انطلاقا من شكل «أفعالها الناقلة» الملابسة 
وبهذه الطريقة يصير بوسعنا تقسيم الأعمال 5ههناءة إلى عدة أصناف: 

<عملية جراحية> (هنان 1م أجرى)» 

<ضجيج أصو ات عجتدوءه2؟ عاط ماع دث> (أصدرء دقاوم أطلق ). 

<جنح كنا ل> (ءاطدمنامه ععلممر عه أذنب)» 

<جنح جرائم وعتصفى - 5اناث0> (نماثمءم ارتكب اقترف)» 

<ضربات ومنامن> (كعصصهل ,عم 556ة» وج أعطى)» 

<عمليات فنية قعناوتصطءه] عدم ته6مه0> (عتذو اه أنجن 3 «علنهمرم 
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وتطبق هذه الطريقة نفسها مع المحمولات الاسمية المتعلقة بالحالة والهيأة 
4 والحدث 7002606 (حول هذين, انظر ق. قروس وف. كايفر :ه11 *1 
255). 

وللأفعال الناقلة المخصوصة نفسها بدائل. خذ مثلا أسماء المشاعر فإلى 
جانب الفعل الناقل العام في الفرنسية ذه20 أي لَه والفعل الناقل المخصوص 
ناورم (أحس ب» أظهر): 

.(عتلققط ع1 عنامم غتطمة1دبامطامك'! عل اله'انامزمة داه اتدوتة عزأمد1.) 

(أظهر زيد تحمسا للمسرح)» توجد بدائل مظهرية وتوكيدية أو معبرة عن 
المبالغة. 

مثل: 18[ ,غتطمهنعدمطتمك'!) عدم (متطفكمك ررعميدع) ثدكلةا أوه'5ه عإأمول 
ملاعتصدم) : 

(جعل زيد [الحماسة. الرعب] [تأخذه... يكتسحه. 

غذهز عل ,فسعهزكنهطتدن '0) أندلرهطغل عأه12 (امتلاً زيد حماسة,. فرحا) 

غعدة ننه محصا'ل ,قصدعة زددامطنهك '0) تاقرط عإنه1 (تحرق زيد حماسة وشوقا) 

ف نهم « عتطف كلك » باقصودع ه2155[ 56 (جعل... يكتسح. يأخذ... ) هي 
أفعال شروع أما عل :هلرهفل... وءنانوط (امتلاً... وتحرّق...) فيفيدان معنى 
التوكيد أو المبالغة. 
4. تعريف أصناف المحمولات بمحمولاتها الملابسة من المستوى[التركيبي] 
الأعلى: 

يمكن للمحمولات في الجملة المركبة أن تشغل موضع الحدود ولذلك 
يمكن لأصناف من المحمولات أن تحدد بمحمولات من المستوى الأعلى هي 
التي تنتقيها بطريقة معخصوصة (هاريس 1976) 
54 المحمولات الاسمية: 

نظرا ليساطة اندراج المحمولات الاسمية تركيبيا فإن تعريف المحمولاات 
التي تنتقيها لا يطرح مشاكل هامة.إذ يمكننا البرهنة مثلا على أن النعت 
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»ناك نؤنتوون ”2 (مضجر) هو أحد المحمولات الملائمة لمحمولات المشاعر 
بالاعتماد على التراكيب التالية: 

عتأوغطا ع1 كنامم (...عددمة1ستامطاصك'! عل ,1لمع06 نل بكنامحمة"! عل) 2 عاعول 
لزيد (حبّء نفور» تحمس...) ل/ من المسرح. 

ففى هذه الجملة ثمة محمولات اسمية ذات حدين محيئين بالفعل الناقل 
00 
زعتةغطا غ1 كنامم 2 عاعدل عتتو (...عتدكةز1وتامطاصة'! بأقمعغل غ1 تنامصة'.])] 

ناكا ناطداك أو 

[(الحب. النفورء التحمس...) الذي يحمله زيد للمسرح [ مضجر] 

فالمحمول النعتى "مضجر" نات نالك له حذ/ فاعل [أي يشغل نحويا 
وظليقة فال ] أصيله جيلة وتسانكل سما المكر اعرف هنذا المثال على حكمهاء 
حكم المحمولات وهو ما يظهر من خلال بقاء حدودها : زيد. المسرح انهل 
عتتؤغطا غاء مع تحولها إلى ممحمولات تابعة لبنية من درجة ثانية. 
4 الأفعال: 

عندما يكون المحمول فعلا نجد أنفسنا أمام وضعيات أكثر تعقيدا: إذ ينبغي 
اعتبار المحمول مرة داخل متمم على منوال مثل: ط-عنان انظ 1 2 ومرة داخحل 
مركب اسمي فى جملة موصولة (مثل: 2 غصمل فلغ نصهدط 2,...18 -دان عه)» ومرة 
داخل بنية استفهامية غير مباشرة مثل: 

11011 تنا (أطعانكك1 عاط رمه رعالامه معط مصمء) وعسناوط 

قذر (كم تساوي.كم تتكلف) شقة. 

فالفعل تعستادء. ملاكم للأفعال: عاثاهن (يساوي) والفعل 8 تتهعلهم 
(يتكلف). مثلما هو شأن الاسم 2:1 (ثمن)» في العبارة المرادفة الشارحة: 


() النعت «مضجر »© 11ن:112115© عوضنا به «2102111لالتطامت» لعدم تلاؤمه مع الصيغ 


المترجمة. [المترجم] 
(2) تعني 2 هنا جملة أو مركبا اسناديا. [المترجم] 
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مت دده اسقمجة صنل عتلوم 16 يعمستادة (قذر «ثمن) الشقة). 

وهذا يعني أن فئة مفاعيل الفعل 25دهذاون في الفرنسية» لا تقتصر على الأسماء 
الفرنسية ]00ت #ناء1ة/ ,:ة:م, (ثمن » قيمة» تكلفة) فينبغي أن توسع لتشمل صنفا 
من الأشياء الفعلية هي الأفعال الفرنسية فهو يتسع ليشمل ١صنف‏ أشياء» فعلية 
(ف عتصة 1 جزملة7 :0161م كلف» ساوى إلخ)”2 

ويمكن أيضا أن نستخدم ظواهر العوائد الإحالية لإنشاء أصناف من 
المحمولات الفعلية. وتختص الألفاظ المحتوية التابعة لقسم من الأقسام بإمكان 
وقوعها موقع العائد غير الأمين لكل عنصر من عناصر القسم. فإذا اعتبرنا أن 
المحمول الاسمي #دته (جريمة) هو اللفظ المحتوي لصنف المحمولات 
الاسمية التي تتخذ الفعل :581كم21م (اقترف) فعلا ناقلا ملابساء يغدو كل فعل تتم 
الإحالة عليه بالاسم «جريمة » فعلا منتميا لصنف محمولات <جريمة>. إن هذه 
الطريقة أساسية في حالات الأفعال التي ليس لها بدائل اشتقاقية تسمح بمعرفة 
الفعل الناقل الملابس لها ويوضح هذا المثال الحالة التالية: 
تعاوت1 قدم 06918 عط عصسقه عار ونم1معن ,5ذاع صهتاث ,دغل غاة أده قمعع ون0 

للانام حصا 

(هؤلاء الأشخاص قتلوا خنقاء ذبحا [لذا] ينبغي للجريمة ألا تبقى بلا 
عقاب). 

4 المحمولات الحعلية: 

إلى جانب الأفعال الجعلية العامة كل صنف من المحمولات قابل لأن 
تكون له أشكال جعلية مخصوصة مثلما هو شأن أسماء <المشاعر> 

/ < كامة مستامعة > عل دددمم دغل: ش 
(1) وهذا يعني أن الأفعال بذاتها عندما تكون موضوعات في جملة مركبة تمثل صنفا من 

الأشياء. [المترجم] 


0536 


(عووعادتنا عل ,عنهز عل ,رعساهمه كب مطتم '0) صوو عتامسع]خ] [ملاً أحدا (حماسة. 

صو عل (عنغاهء 12 ,عزمنه21ز 12 ,عصصعة امد مطامة'1) ومالءكنات [أثار (حماسة. 
غيرة» غضب) أحدهم]. 

ولهذه الأشكال نفسها بدائل يصبح من الممكن بفضلها تفريع مَقولة 
محمولات الصنفء وفى المقابل يُثبت الرمز [*] في الأمثلة التالية قيود الانتقاء 
بين الأفعال الجعلية والأسماء الحملية في اللسان الفرنسي :”") 


.مون عل متهم ستنامصطة'1 ومانيدة 175 طون عل عتممعم عنامحصة"! وعستقطنغل * 


5 12 قصقل 1ن 1مقع1008م 75 فموعرع 6 1له'1 مصفل مون تععصماط * 
عودععة11ه'0 مون 11 ه مكمه 5 155 06 مون 01101 مقصمه * 
صو عل عدنام غ1 تعمثناء و صو غل عددعاكتنا ه[ رعمنمان0 * 


فالمحمولات الجعلية قابلة كالأفعال الناقلة لأن تكون لها بدائل دالة على 
التو كيد أو المبالغة مثل(01)61كت أثار :عصتمطهن3 أطلق. كن كرومقصض (طار» ) أو 
مقيدة (بكسر الياء) مثل (رع مناه كبح). 


4 الخصائص المظهرية: 

تعطي المحمولات المظهرية (مثل غمعمةدوتأناوطة (إجراء)» زتعناك (دام 4 
ل مندماه 6 (كان بصدد )ء ص (نهاية)ء عممه تصصرمهن: (بدأ من جديد أعاد) 
إلخ. طريقة أخرى تدققٌ تحليل أقسام المحمولات كما هو شأن التراكيب 
الظرفية الدالة على الزمان ومصع؟ مثل: #ناهز هنا غمهلدعم [(طيلةء مدة) يوم» 1ت 
كناهز قن فى ظرف يوم كنا0[ اهنا كناكم ليوم واحد...)]. 


(1) أثار عزة نفس أحدهم * أطلق عزة نفس أحدهم» 
أغرق أحدهم في الحزن؟ أغرق أحدهم في الحبورء 
طار حبورا # طار حزناء 
كبح غضب أحدهم ؟ كبح حزن أحدهم 
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والقصد هو تطبيق الاختبارات لا على وحدات معينة ولكن على أصناف 
كاملة تثري التصنيفات التقليدية (انظر بالخصوص لدى فاندلار 1967 00165نلا» 
التفريق بين حالات وهيئات فاهان» أنشطة دناتعتاعة أداء غتفصهدعنام سمععة» 
إنهاء غدع ده تغطعة) . 

وبالنسبة إلى محمولات <الأحداث> هامعصنهننان انظر غروس وكيفر 
5 اناه ؤك1.وفي هذا العدد مقال ف. كيفر.) 
4. . مشاكل التراتب: 

يمكن للمحمولات أيضا أن تخضع للتراتب ويمكننا بهذا التصور أن نبين 
أن محمولات <الأمركصمنادهوزهز عدلوره » ك فلصختصصره أَمَرَء طلب) التي 
تكون لها محمولات ملابسة مثل (عاتاءقيك نفلء عزثاه أطاعء إلخ...) ترث 
محمولاات مخصو صة لألفاظ <القول> ء1معدم مثل (2ه1اننامقةط غمغم» تاك لققاط 
صاح...) أو ألفاظ <المكتوبس> (تنهونلن: حرّر :لاا محاء شطب...) التي 
ترث بدورها بعض محموللات <أفعال>5ماءة مثل (قطعة1 جبان. افع ةعنامه 
شجاع. 158 همجي » متوحش) وهو ما يؤدي بواسطة التعدية إلى التراتب 
التالي: 


حمانو> © (حللووة> بزو <و[ورويك) > <حمرلم> 


<فعل> > (< قول> أو <مكتوب> ) > <أمر>. 
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هذا النمط من الاستدلال يجب أيضا أن يسمح بمقاربة الجهة أو علاقة 
الكيفية عنسدردهدمم: 20 (انظر ووردنات 6ءمل701 وخاصة فالبوم 3: 
49-7) ونخذ على ذلك مثلا أفعال الحركة غدعصك “تاممصم عل دووطره: 


انتقل 601ل ن5 مشى 1212101121 جرى 200101111 سبح .. 
مشى->» عرج 5عازوط» تسكع» طاف نك اتاناتصة6ل» حت الخطى 


| 


عرج > غمز في مشيه 1121[ 1)زه186 
فالأفعال المنضوية تمثل هنا جهات الألفاظ المحتوية لها: ف عنقم 
(مشى) هو التحرك [من مكان إلى آخر] بطريقة ما: عستمارعه عصدكل نههاوغل هه 
تافتصقم إِذ يمكن أن يتم التحرك بشكل أسرع فيعبر عن ذلك 15تتاهمء(جرى)» 
أو في اتجاهات مختلفة فيعبر عن ذلك :فعصفكة بفلناعفة بتعاصممم ,عسلمعهوعل 


قمم 16 1توو2ت21 


(تقدمء تأخر. صعد» نزل) أوفى الأجواء أو فى الماء فيعبر عن ذلك برعاه؟ 
1 (طار» سبح) إلخ... والمشى نفسه يمكن أن يتم بطرق مختلفة بالإضافة 
إلى الفوارق المظهرية مثل: تقح دن عتناتمم نو (مشى/ بدأ المشى )» :تازه 


(1) تسجمّع السمات المختلفة التي 3 تميز الفعل المنضوي عن الفعل المحتوي تحت علاقة 
أطلق عليها فلبوم وميللر علاقة الكيفية 16طاتزهودم60 وهى مأخوذة من اليونانية ووممما 
وتعني الكيفية أو الجهة ). فالفرق الدلالى بين فعلين يختلف عن السمات التى تميز بين 
اسمين في علاقة انضواء. ذلك أن علاقة الكيفية بين فعلين يمكن أن يعبر عنها بالصيغة 
التالية: : القيا م بفعل 1 هو القيام بفعل 2 بطريقة مخصوصة مثلا: شخر / نام» عرج / مشى. 
110 0 فرقم مه عل ا فطلك/ تنا معنا ستاكتل اين ككتلهنا مادرعية111ل وما 
دورمن مومع بال) عتسمسحزهمممط مذكتامطط غده عمالنك8 أت تسبدطلاء'1 عننو دمتاماتم غصنا كنامد 
عتممرة لل غده وعطهت6 عساعل عماون عنس تتصفقصغ5 ومتاعسصادتل هآ .(علمصد دده عل عرق لمقصط 
عل صماكقك: ذإ .عاتمخدهمتطل و«متاهات عستا عصفل عمدمم عتغل أمفسعصتاكلل نمو كأند) دعل 
18162 أوت 1/1 13116 : عله 13 عدم عغستروييتت فتاة نافع وعطوت؟ ورداعل عالت ع امماجمممم2ا 

لتعطع ته متختوط - عتممه/ ععاكدم : عامصععه .عر أده نمدم عدن تممممط عصسكل 
نمت نهآ رمعلاو أقسمانتة أت مكتاصقك دعل ,رعتال أرمغطا عبن ناك تناعمنا عل شظا»آ , لماره.] علاعه0 
.16 .م ,2003 .معه ,7 واموط 06 
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الأسماء الحملية الفرنسية: 
غك جثت ة امك (انتقال) عطن تقر ,عدعلامه ,غوهم > (مشىء جري» سباحة). 
عطع مدا (مشي) (امعسعفزمط (مملاددزلتتدكت > (عر 3 )ء نمتكةانطاصسدةل 
(تسكع)... 
٠4‏ الترابط بين أصناف المحمولات وأصناف الحدود: 

بقي ضبط نوع العلاقة الرابطة بين أصناف المحم و لا ت(سواء كانت متراتبة 
أم لا وأصئناف الحدود. وتجدر الإشارة ال أن مجموعة النعوت المتصلة 
بالذوق (مرٌء حلوء مالح...إلخ) تحافظ على علاقة مميزة مع مجموعة أسماء 
المأكولات والمشروبات. وتتشكل داخل هذا الجمع القائم على [مفهوم] 
الجنس علاقات أكثر خصوصية. وتتوازى أوتتقاطع ضمن شبكة معقدة من 
الصلات. لنتأمل فقط في الأوصاف الملائمة لصنف الخمور: ,ثاغناوناه8 
أصدناء 1نامع يتنك 1آت2710 ,ناتات1ق مع ,اناك اامده (معطر » مسكر» سخىء. عذب 
سهل التجرع)”2... (هذه الأوصاف لا تذكر في الحديث عن القهوة أوالحليب 
ولا حتى عن الجعة أو خمر التفاح) لكنّ غاذدةة (ثمري الطعم أو قوي النكهة) 
تقال أيضا عن الزيوت وخمور الغلال في حين يمكن لثانادان؟؟ (ناعم) أن 
توصف بها «الكريمات (وعصقىه أو المرق 5ععناة5. 

أما إذاعدنا مجددا لأفعال الحركة فإننا نلاحظ أن عددا منها يطلق بالخصوص 
على الكائنات الحية 5تطنصة: ف: ؟فطن5225 ,كتتنامت ,]نم5 (مشى وجرى وقفز) 
تقال عن البشر وعن ذات القوائم الأربع نم1801 في حين أن لخب 
قااهنا أو «ركضص» 5كم210ع ليس لها المعنى نفسه إذا اختلف المتحدث عنه من 
حيوان إلى إنسان. 

أما آهل ده عسلوضعوم (شرع فى الطيران) أو ذغانة ون1 :)ةط (خفق بجناحيه) 
أو تدهم 2و (حط ) (فى مكان ما) فأفعال خاصة بالطيور والحشرات. فى حين 


(1) انظر في هذا السياق أوصاف الخمرة عند أبي نواس [المترجم]. 
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أن جثا :ها انناهددعه أكثر ارتباطا بالإنسان» إلخ... فإن حصل بين هذه الأفعال 
تطابق فإنه تطابق يفتقر إلى الاطراد ويتطلب في كل حالة تحليلا خاصا بها. 
أضف إلى ذلك أنه بالتوازي مع نزولنا في سلّمية المحمولات يتضاءل عدد 
الكلمات القابلة لآن تكون في محل الحدود (فللبوم 1993؛ 49). 

وبصفة عامة نلاحظ تقاطعات بين نمطين من الأصناف: المحموللات 
الملابسة لفئة معينة من الحدود يمكنها - باعتبارها محمولات - أن تتعلق 
بعدد من الأصناف الأخرىء بينما يمكن - على العكس من ذلك - لمحمولات 
صنف ما أن تتوزع على فئات أو أصناف عديدة من الحدود. 


5. معالحة التعدد المعنوى: 
لا عحب أن يكون لأصناف الأشياء دور فى معالجة التعدد المعنوي» 

فقد ذكرنا أننا وضعناها لتحقيق هذا الهدف من جملة الأهداف المرسومة. 

ويجب أن نتناول الظاهرة بكل تشعبها وألا نقتصر كما نفعل عادة على مقابلة 

صه511همم0 مبسطة ءناوتاة تمفطه؟ بين «التعدد المعنوى» و«الاشتراك اللفظى» 

1 وحسب رأينا يوجد على الأقل صنفان من التعدد المعنوي: 

أحدهما يريط بين استعماللاتِ واضحة الحدود ومعحمة 5 اعتمادا 

على طرق مختلفة من توسيع المعنى وانزياحه (كل استعمال يعمل كوحدة 

معجمية أو ا(مُعجم) تا مستقل). أما ثانيهما فيسمح للمعجم 1 

نفسه بآثار معنوية تقل أو تزيد إنتاجيتها وتكون مرتبطة بالسياق (ما يسمى 

بالتعدد المعنوي المنتظم أو النظامي 63 11) (أويبقى مفهوم 

«الأصناف» في جميع الحالات مفيدا. 

(1) تحدث أبرسجان3 197 زوع م4 عن «الاشتراك ا لمنتظم واستعمز ناتبارج وزيئنان 
7 26123 تسمية اتعذد معنوي نظامى (أو منتظم)» عتتصة15:5[هم ونجد 
في الهامش الثاني في مقال نانبارج وزينان قائمة فيها ثمان تسميات أخرى مع الإحاللات 
إلى الذين استخدموها. ونشير إلى أنه يتبنى ثنائية #نسماهدهفكق تعدد معنوي نظامي / 
اشتراك ممعجم يصبح موقعنا ضمن توجه أقل نزوعا إلى الاسترسال كطاممم 
16 من توجه فيكتوري معز وفوشو 1997 يعلءنتا. 
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5 التعدد المعنوي المعجّم: 

عندما نتحدث عن التعدد الدلالي المُعجّم فإن الأصناف إن قرّنا بينها وبين 
السمات تسمح إلى درجة كبيرة بالتمييز بين الاستعمالات. انظر مثلا بععض 
استعمالات كلمة 4ناهمدىن في الفرنسية: 


الكلمة السمة الصنف المحال 
ان 0 ا إن 
1[ تحدمو 2 0 برمائي 8 لحيوان 
اقستتطة دعل مقاوط عا 20010 


طب بيطري 


1160. 6 


مرض حيواني 
عاقتطقتطة 1121201 


مجر 23 
اماعط 


2 لناقموت [اعط لإمدمع 


ملك اموي : 
3 للدصديه سس 0 و لممعع نإطقط 
أء1 0020 إعنالن1كتاط عل عاكص][ | عنان1كناتط 1 
57 أريكة أثاه 
4 لندموةت سس 2 اثاث عتقطك نزقوء طنط 
أع1 000 516 أمعدمعء أ طناعمة 


سكة حديدية 
أ 001101 عه1 عل بلمعطه 


| الخ... | اا اك الكو 
فتطابق كل إشارة إلى صنف مجموعات من التراكيب المميزة: 
(معاعةاد8) لتنددىك صتكل كامعمرةوودهه نقيق الضفدع (بر مائي ( 
(ع2[201ده) لتتدجدى صخل عنئاتاه؟ المعاناة من التهاب الرجل (مرض) 
(أمعصصاعصة) لتتهمقىت دنا ىتا رعناوز اللعب بالبيانو (آلة موسيقية) 
(ع5168) لتنةجيدك هنا عصذل عزمه5'255 الجلوس على أريكة (مقعد)إلخ. 5 
وبشكل تكامليء يمكن أن تتميز الألفاظ الحملية 5كتاةء1ل6:م وعصمها 
بأصناف الحدود الخاصة بكل استعمال من استعمالاتها. انظر على سبيل المثال 
جزعا مأخوذا من وصف كلمتي عتتقصم (قاد ) ولهدها (ثقيل): 
عأمءة'! ذ عدن أتاعم ده النلممت غو2 كتادء10 : 512/ سيط : 211/ صتط : 810 
-> س 0 بشر/ س1: بشر/ س 2: ظرف مكان: زيد يقود أخخاه الضغير إلى 
المدرسة. 
عأطماهمهنة0 عننا اتستليرمه غ2 أتموكمقع) عل معنزمم : 811/ صتط : 510 


ملموس 


مرتاء وعمعع1و 


5 2م612 
1 كتاتههم هذل 


02 


>» س0 بشر/ س 1: وسيلة نقل: زيد يقود سيارة مكشوفة. 
تغط م1 ة امامت تف معد عه غكلكوهه! : 1 الل/ء 1م20 : 0ل 

>» س0: طريق/ س1: ظرف مكان: هذا الطريق يقود إلى البحر 
0| أقن أن زطه امه أنزعومت : 130 (س 0 :ملموس): هذا الكيس ثقيل 27. 
هاه اوت عدنحده عناعه امعمزاة : 210 > (س 0: غذاء): هذا الطعام ثقيل على 
المعدة 
تنام أكن عادام 12 بمتددن] : 12[0> (س 0: طريق) هذا الطريق صعب 
لكنان! مهن أن «تقيدم عن بعلن : 210 > (س0: رائحة): هذا العطر قو 
جدا. 

فهكذا يكون كل استعمال موصوفا بطريقة مخصوصة وهو ما يبرهن إن شئنا 
على مبدأ التفريق [بين أوجه الاستعمال للكلمة الواحدة]. وهذا لا يعني أنه 
ننس جوبتعنا إقامة غلاقات تارزيحية أو بنيوية بين آزبعه الاستعمال المحتلفة (آلية 
الاستعارات: استعارة. كناية إلخ.) ولكن تعيين الروابط يقتضي تفريقا واضحا 
بين الاستعمالاات. 

وبحسب التصور ذاته المتعلق بمعالجة علاقات التعدد المعنوي. يمثل 
تفريق المداخل المعجمية الشكل الأفضل للوصف. (ولتحليل أكثر تفصيلا 
انظر ماتيوكولاس 1996 أ). 
5 . التعدد المعنوي المطرد: 

يعمل التعدد المعنوي المطرد بشكل مغاير: إذ لا يتعلق الأمر باختيار أوحَد 
بين أصناف منفصلةوإنما بجمع استعمالات [عديدة] ضمن صنف واحد. 

إن السياق وبالخصوص طبيعة المحمولات هما اللذان يتكفلان ب «تفعيل» 
استعمال ما. خذ مثلا كلمة 88هن8 «النافذة»: 

(عناوتسخطم )ء زط0) عأستممنم ناك ج ماقو 12 النافذة أعيد طليها (شيء مادي) 


(عدنطاك11ا0) مساغوة؟ 12[ مون :كه 3 6ه وذاع أون'5 1.68] تسللت هند عبر النافذة (فتحة). 


(1) 4نهؤو6ة : 2/0 (س 0 :مجرد): هذا اليوم ثقيل على النفس/ فلان ثقيل الظل. 
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فالفعل لماعمنم «طلى») ينتقي الاستعمال «ملموس» (كالنافذة )» بينما 
يقتضى [ععحت 3) فووزاع) ] [تسلل (عبر)] مفعولا فيه للمكان. 

وينبغى أن نشير إلى أن هذا التحليل ليس تحليلا ملائما للغرض ن0ط 20 
طالما أن هذه الخاصية تسم كل عناصر صنف <0160116 0115 رفللتاعصوه1>) 
<فتح» إغلاق> (عان, ماقم ,ع2رمم.) (نافذة» باب» إلخ...)ء فالصئف نفسه 
متعدد الدلالة. 

ولننظر الآن فى أسماء <البلدان>: فباعتبارها دالة على المكان 045هه0! فإن 
من محمولاتها السك و (م6م) عءل1ون1 (أقام (حرف جرا)ء 81881م*6'ه 
(48) تغرّب (عن...)إلخ. كما أنها ترث محمولات الظروفء العامة (مثل 
<الأبعاد> قدماومعصنل) . 

وفى استعمال آخر تعوض أسماء البلدان البشر الذين يقطنونها وكأنها 
اسم حب فتقترن بعوامل 006181115 ملابسة لمحمولات «النشاط المدني) 
(عناولككه ا أكتاعة) ك 10801 انتخب» عاتومل ذ ءءانتههةط مال نحو اليمين 7 
صوتاءة سناكم عصيات إلخ. وتقبل بالوراثة عددا كبيرا من المحمولات البشرية 
مثل: أمة[اأعنءنة (مضياف )ءرو دعن 1قتادط (موسيقي)» وعالاكء8 001018 (شجاع) 

وتضاف إلى خصوصية الإرث المتعدد خصوصية يظهرها الخطاب؛ وهي 
إمكانية أن تكون الاستعمالات المختلفة متسلسلة متعاقبة على مستوى النص 
ويعود إليها الذكر طمقضة (أثر التعلق المعنوي عقمة55:11) : 

مهن[ ث2 عمتعام دن اكه 1ز نما مكو صطذ أعه تمتاموكدم 351 (جبت هذا 
البلد الشاسع إنه في أوج الثورة).» فقد استّعمل ضمير الغائب في معنى اسم 
الجمع البشري وهو الضمير ا أما المفسر وهو كلمة 856 فقد استعمل في 
معنى الدلالة على المكان (وهى إحالة ليس فيها مطابقة وتسمى «متباعدة ) 
فتمععء كلل عتمطمهصة ). ١‏ 
(1) كأن نقول: انتخبت أمريكا رئيسا يميئيا أو مالت فرنسا إلى اليسار إلخ..ء 
(2) طرّعنا الشاهد العربي حتى يتضح المقصود في الشاهد الفرنسي [المترجخم]. 
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وبصفة عامة فإن التعدد المعنوي المطرد يمكن أن يعالج بواسطة مفهوم 
الإرث المتعدد بأن نأخذ في الاعتبار العلاقة الخطابية للتعلق المعنوي. 

فأصناف الأشياء هي التي توفر الإطار الأنسب للتحليل (الاشتراك اللفظي 
في أحرناك أسهاء الكدن» الددائن تحظاف” امهل والوسبات» الأضتاف 
المنعقدة وءة1نه):ج حول العلاقة بين اسم المحتوي أسقمعاصوه عل ممم / 
واسم المحتوى تتمعاصمت فل ممم إلخ) . 


6 النتائج والتطبيقات 
يسمح نوع المقولة الذي نقترحه بوصف عدد كبير من الظواهر اللسانية 
وسنورد فى هذا الصدد بعض الأمثلة على ذلك (نشير إلى أن إفادة أصئاف 
الأشياء لمعايير تحليل أخرى - كالتعيين والمظهر والربط الإحالي والروابط» 
والترادف إلخ. - تشكل مواضيع بحث مختصة في إطار المخبر الآلي 1-آ..1.) 
6 الخصاتضن المحويلة: 
تسجل المعاجم الآلية التي نطمح لتحقيقها الخصائص التحويلية لكل 
وحمو :7 وسنركز هنا على الخصائص التحويلية التى توظف فى دراسة 
أصناف الأشياء. 
نلاحظ أن بعض الإسماءات كدهناة15!همنصدهمم مشروطة بالنوع الدلالى 
للحدود 5أمء دوي دعل عناوغسقدرة5 عم 16. فالفعل معدم (أخذ) مثلاء قابل 
(1) فهى تتضمن معلومات متعلقة بالتحويلات العادية والمألوفة (البناء للمجهول 
0217 التقديم والتأخير ده أزوهم ‏ جناكات إلخ...) وتسجل عددا من المعطيات 
الهامة أنجزت في .لفك مثلا يربطون بين الترادف التحويلي لأبنية الجمل #كممطمهمهط 
اأغصصطه سه ممم التي تختلف في عدد الموضوعات (وهو شأن محمولات مثل «غطى» 
في أحد استعمالاته: غطينا الطاولة بسماط جميل- -- السماط الجميل غطى الطاولة 
عاطم 15 غتمتيامده: عممده عتادز عدته (قيياي ولاكلار 2 عمضعما أك ع«صدس3) أو 
بترتيب الموضوعات مثل الحشرات تنشط 6هت!1 1نامع في الحديقة 775 الحديقة تنشط م11أنا10ع8 
بالحشرات (سالكوف 1983 18088م8). واستخرعوا كذلك الأنماط المختلفة لعلاقات إعادة 
البناء 2)108 :نك نصاكت: (قياي ولاكلار 1981). 
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للإسماء في 356,م «أخذ) عندما ينتقي في موقع المفعول به أسماء <الأدوية> 
أو <المخدرات>. والإسماء فى المقابل غير ممكن عندما ينتمى المفعول أو 
المتمم إلى صنف <الغذاء> أو <الطرقات> وعاهى فتقول: 1 
0221 101116 غقنا ,531206 12 6 ,عمتدعهه ص1 غ1 ,عناوناه إاطتامة مد عتلمعرط 
أخذ (مضادا حيوياء شيئا من الكوكايين» قليلا من السلّطةء طريقا رئيسيا). 
وتقول: (عمتوءمه عل ,عسوتناهاطلاصة مكل وولوم). / أخذ (مضاد حيوي» 
الكوكايين) لكنك لا تقول فى الفرنسية: غألام عصنخل ,ع30لدد عل عممط*) 
(28600816 وترجمته أن السلطةء أو كط رئيسية.[لاحظ أنه يصح 
استعمال المصدر في العربية] 
وعندما يحدث أن يكون لكل كلمات صنف دلالى خصائص تحويلية 
مغر قة يشكل .ها تطلق عله «الكمناصن التحويلية لمن .من الانيادة 
وهذا شأن حوالي ثمانين محمولا متعلقة ب <التحريض أو الحث> صمنتماهها 
متفرعة مقولاتها إلى محمولات <الطلب أو الالتماس> 06سقددعل أو <النصح 
والوعظ>1كنههمه أو <الاقتر اح > مدو نأزعهممهم أو <الأمر > 06016 حين تدخل 
في بنية يكون مسندها مثلا زيد: 
()علاء'بن) (0ع5ة84 ذ عمدملده ,عللاعغقصمه ,56م0م20م ,فلصفتصعل ابوط 
(تتكتهم () معل ,عايهم 
زيد [طلب(من» اقترح (على)»نصحءأمر] هندا [بأن تذهبء بالذهاب] ©. 
وقد ذكر ألان قيباي :1116© «نداى في 1990 أن «العلاقات بين علم 
الدلالة المعجمي وعلم الإعراب لا تزال غير معروفة ربما لأن البحوث 
في هذين المجالين يرد في الغالب مستقلا بعضها عن بعض» (قيياي 
7 96969 ولعل هذا الكشف الموسع حول الخصائص التحويلية 
(1) صنف المحمولات الدالة على <الحجم>ىناء0صديع تتميز بمجموعة من الخصائص 
التحويلية (مثال: هذا الشيء طوله 10 صم - ممه 10 6ل تناعنههه! عصباة مزه )مه / هذا 


الشىء له من الطول 10 صم > كناعدعصطه! عل ج10 2 اه زه عناء0 / - طول هذا الشىء 10 
صم - من 10 عل أنه أءرطه أعه عل كتاعتاكؤده! 1:3 لوبوزان #المقوط ع[ 1996 ]). 
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لأصناف المحمولات يمكتننا من التقدم في معرفة العلاقات بين الخصائص 
الدلالية والخصائص الإعرابية. 
6 . الاشتقاق: 

تتقاطع دراسة الاشتقاق- إن هي أخذت في الاعتبار العوامل الدلالية - 
بالضرورة مع الأصناف التي نعالجها. ويكفي أن نذكر ببعض الأمثلة البسيطة 
والمعروفة: 

بعض الكلمات الفرنسية التي تشتق بإضافة اللاحقة (15) تعود إلى مجموعات 
فَِجلدة؛ كأسماء المهن («غعتاصءمتهدكت نجار) وأسماء الأشجار (1105165م شجرة 
الخوخ) وأسماء الأوعية (52120127) والكلمات المنتهية ب نوناك تغطي قسما لا 
يستهان به من أسماء الآلات مثل #وناء00ت) كما أن عديد الأسماء المنتهية ب عاذ 
تعود على الأمراض ذات الصلة بالالتهابات مثل غانطءهممط إلخ... فالعلاقة بين 
اللواحق 283*858 والأأصناف ليست بالتأكيد نظامية لكن التعالق واضح إلى حد 
كبير» في عدد مؤكد من الحالات وهذا ما يحدو إلى أخذها بعين الاعتبار في 
التحليل”2. 
6 انتقاء حروف الحر: 

لا شيء أدخل في مجال النحو من حروف الجر ومع ذلك لا شيء أكثر 
منها انتماء إلى مجال الدلالة إذا اعتبرنا الأسماء التي تعمل فيها. وبذلك 


(1) مسألة التأويل الدلالي للسوابق يظهر بوضوح في بعض الدراسات حول الاشتقاق. انظر 
مثلا د.و.ب. كورين 1 ترفو <ن .2 ذال 1997 دآ لو كومت ومييمن مآ 
7.. ولا . مال مفهوم أصناف الأشياء» انظر بوفاي 7 طعت . 
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تتوزع استعمالات الحرف دك في الفرنسية في جانب كبير منها حسب أصناف 
الأشياء لك 
11 مك قلط مك  :‏ ع6 1أهطم عل لل + م 
تمد م رعسلستعطه مه  :‏ اأمعصعات7 عل ازع مه 
لل تك ,351028 للك : أزممعصقا عل لل + من 


5 مه ,كتداعمة من : عناعمة! عل + رو 
1 01 ,119206 له : ونادم عل آل + ماه 
كك 


صحيح أن العلاقة بين حروف الجر والأصناف لا تخلو من شواذ. فنقول: 
وفكلط مه أي في الشتاء ولكن نقول 5متاعاصةم ناه 5 في الربيع ونقول: مهت 
عن 8111 أي فى انجلترا ولكن 100ة2 ناه أي فى البيرو ونقول: غتد6ذه؟ دن أي 
في السيارة ولكن مناه اهونم 0 أي بالدراجة... ضع هذا تبقى التعالقات بينهما 
قوية وإن لم تظهر للوهلة الأولى ©. 

لنأخذ - حسب هذا التصور - أحد أمثلة أبرسجان (1966) هدزوء:م4 فى 
سياق التحليل التوزيعي للدلالات» فقد أظهر كيف أن توزيع كلمة في الانجليزية 
مثل 00ج بمعنى جيد: (عأأءتتطاقة غه لممع دز 816) :ج«ذ عاتطقطى يمكن أن يمثل 
بالصيغة التالية: [ه + 6ه + لومع + نط 10+ م] التى ترمزفيها 2 لأسماء الأشخاص 
و للأسحاء المجردة فكيكف حرج إل الفرنسية؟ 

نحن نقول: عناوناغستطاقفة من رهط (جيد في علم الحساب)» ولكن نقول: 
وتعطنث :<تتة روط (جيد في الشطرنج) ونقول: وتداعصة د صوط (جيد في 
الانجليزية)» ولكن نقول: فعلط ناه صهط (جيد في البريدج 9 


(1)من + س مادة ‏ :من خشب» من حديد 
في + س ملابس : في قميصء في تبان 
ب+ س نقل : بالطائرةء بالباخرة 
ب+ س لغة : بالإنجليزية» بالصينية 
في+ س بلد ١‏ :قريتناء في روسيا 


(2) حول حرف الجر هن وبصفة أعم حول إمكانيات ريط 25608808 بعض أنماط الأسماء 
يحرف جر انظر بالخصوص أعمال دانيال ليمان سقدوعك.آ ءااعنهه2 (ليمان 1998). 

(3) وهي قضية غير مطروحة في العربية نظرا إلى أن حرف الجر «في» يصلح لجميع الحالات 
[المترجم]. 
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فهل إن ما يصمح مع 2508 يصح أيضا مع كل النعوت القابلة لآن تستبدل 
معها فى هذا السياق والتى تشكل مجتمعة صنفا متماسكا: باصت|[اتء»ه بارآ 
ل 5555 ,800010056 لقتدثع. (قو ي» ممتازء عبقري. رديء. 
سيء» ضعيف» ضحل إلخ.)؟ 

فعند النظر إلى هذا عن كثب نلاحظ أن انتقاء حرف الجر (الاختيار في 
الفرنسية بين 0 وةفي) يخضع مباشرة لطبيعة الاسم الذي يعمل فيه: فالمجالاات 
الفكرية (والمواد المدرسية) تتقدمها مه (فى الفيزياء) عنانزةلاطم دك (فى 
الحقوق) 15014 دان , (في اللسانيات) 52000 «ن. (في التاريخ والجعرانا 
هنع ناماقاط مت...)] بينما ترتبط أسماء الألعاب بحرف الجر «ة»: 


(..6ام1ءط 18 لق بفناوصماتم 12 2 ,ومعطءة عريرة) 270 220 


ورغم أنه ليس بوسعنا الجزم بأصل هذا التوزيع يمكننا على الأقل فهم ما 
يساعد على تطور علاقات كهذه إذ تنزع الوحدات المنتمية إلى صنف واحد إلى 
الخضوع إلى نفس التركيب النحوي وذلك بتأثير القياس [اللغوي]. 
6 الانضواء: 

الأسماء المنضوية (أسماء الأجزاء المنتمية إلى الكل) تهمنا فى باب 
أصناف الأشياء ونحن لا نروم تعداد الأسماء المنتمية لصنف أو آخر من 
الأسماء بأن نسجل مثلا كون الأسماء المنتمية ل<بناءات> هاده مناةفط هى هكد 
(دهليز)ءةاقصتة شباك. عناد جدار. هدذام غرفة. 186زهم باب» غزهما قف ل 5 
وإنما أن نكوّن أصنافا من الأسماء المنضوية 2650035265 بالنظر إلى خصائصها 
اللغوية وخاصة محمولاتها الملابسة. وبهذه الطريقة يمكننا أن نُظهر كيف أن 
أصناف الأسماء المنتمية لأسماء البناءات هى <ونهن1م> و1 (<الغرف>»)» 
و<سناجم كون] (<الجدران>) و <ونتبمين1ن0> 1 (<الفتحات>) إلخ. 
(1) هذه الظاهرةغيرمطروحة في العربية لأن حرف الجر يسقط إذا كانت المفاعيل ألعابا 

فتقول: يلعب الشطرنج.ء الكرة الحديدية» الورق. [المترجم] 
(2) الوضعية أكثر تعقيدا في أسماء الرياضات: ,كتمصت) ناه كتقسرده ماهم ده ,عصئنافاطلة د 


011 ناه 


769 


وللتعرف إلى الألفاظ المنتمية نأخذ فى الاعتبار خاصيتها القارة المتمثلة 
فق حضورها أو وجودها فى الصيغة التالية: (قء! .ع.ن) ١1‏ عل <عتسومممقغمه> لم 
(خدن سستاقط سكل دء[طصرمه 

(س <لفظ منتم > ل س (مثلا: سقف عمارة). لكن هذه الخاصية لست 
بالتأكيد تمييزية لأن البناء 13 46 11 (س ل س) يعنى مجموعة واسعة أو كبيرة من 
الظواهر المتنافرة. 

أما خاصية مجيئها في موقع الإحالة الترابطية 2550018)156 نمم طمهمة مثل : 

0مك ألام) أوة عدمنا 16 رعقطهة أنه علجهوع]1 

(انظر إلى هذه الشجرة. الجذع كله مشقق) 
فتعتبر بدورها مقياسا هاما في التعرف إلى أصناف الألفاظ المنتمية... وليست 
الألفاظ المنتمية إلى الأسماء الحية (<بشر>» <حيوانات>) مع ذلك معنية 
بهذه الظاهرة (انظر مثلا فرادين 1984:328 هذل8:4) لأننا نعتمد مقاييس 
تركيبية أخرى لمعالجتهاء ونأخذ في الاعتبار مثلا المحمولات المخصوصة 
ل <أعضاء الجسم> دصرم نال تعتائدم ك : عل متتدامة... (يعانى من...) أو: 
41د ئزه20... (يحس بألم في...) إلخ. 

فالسمات الأكثر خصوصية أو التصاقا بأصناف الألفاظ المنتمية هى إذن 
محمولاتها الملابسة لكنها تحمل خاصية أن تورّث أحيانا بعض محمولاتها 
الملابسة أو المورّئة للأصناف المحتوية 8»متؤهمادط (أي أصناف الأشياء التى 
ترتبط بها فى إطار البئية (77 46 [2). نحن نعرف مثلا أن محمولات <ألوان 
البيشرة> داهدم عل #ناءانامه التى تلائم صنفا فرعيا متعلقا بأسماء <أعضاء 
الجسم > موروثة 5ثناوت! بالكناية ولكن مع استثناءات لأسماء <البشر> 

6 1ن نا - 8031266ط أت لتقعم 13 أصمل أمدكمن ملآ 

(طفل بشرته برنزية - طفل برنزي). 

مثال آخر: 

بعض محمولات العمليات الفنية المتعلقة بصنف الألفاظ المنتمية 
<5تناحص> <جدران> مثل 120212 تامغن (ملّط أو طيّن ) فهما فعلان مورّثان 
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بالكناية للأصناف المحتوية) مثل: وعلةكمم > أمعسلئقط سكل حسنمك ومل حم[ 
1 صا (طيّن <جدار> بناية > طين بناية). وهنا تكون لدينا سلسلة من 
أصناف المعادلات [الدلالية] التحويلية بعضها تمت دراستها في ,1.411 
(قيياي ولا كلار 1981). 

وقد أظهرت أعمال ج. كلايبار 1616155 .0 التنافر والاختلاف في الخصائص 
اللغوية للألفاظ المنتمية (انظر مثلا كلايبر 1997 أ» 1997ب) ولكن لا يوجد 
إلى الآن معايير كافية للحصول على تصنيفية مقنعة لجميع أنماط الانتماء 
(جزء/ كل من محسوسء جزء / كل من حدثان كناةهته20م. جزء / كل من فضاء 
تنوم. عنصر من مجموعة/ مجموعة. مادة/ شكل. نموذج عكته[مدمععه/ 
صنف 6م( محتوى / وعاءء إلخ... إن الدراسة الموسعة تلااقمة)«ه للانتماء 
والتي نقوم بها باعتماد أصناف الأشياء ينبغي أن تمكننا من التقدم في معرفة هذه 
الظاهرة. 
6 . التكلس: 

لفتت البحوث التي أجريناها على التكلس - الكلمات المركبة والعبارات 
كدونانننو1 ”2 - انتباهنا لأهمية التشكيلات «الوسطى» أو بالأحرى العبارات 
التي ليمست حرة كليا ولا متكلسة كليا. فهي تشكل عموما بنية مختلطة بأن تدمج 
عناصر ثابتة (أو غير متغيرة) وموضع أو مواضع مفتوحة (متغيرة) ولكن هذا 
التغير» وبعيدا عن أن يكون غير متناه» لا يتحقق إلا داخل جدول محدود نسبيا 
مماثل ل «معالات القيم» التي سبق ذكرها. وقد وصف مععم روبار الصغير ا 
؟عاتاتا0] عبارة 10217 210115») (يحس بألم) بهذه الطريقة : 

غاغا هاه لق ند'ز ”2 أهص1 نادمه 03 ,أنامائهم لقص عاه:25 ,تاناهد الهم عام كم 
(1) مثلا ق. قروس 1996. ماتيو كولاس 1994 و1996 ب. وحول مفهوم «درجة 


التكلس» انظر بالخصوص ق قروس 1988. ومن بين الأعمال الحديثة حول التكلس 
انظر الماجري 1997). 
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(أحس بألم: عانى؛ يحس بألم شاملء أين تحس بالألم؟ أحس بألم في 
57 
0 الاك أقخد عتونكق .سة 1 .دن تكتاهم دعل 21/015 اكنانوت 11 021 كتم تق 
(تألم» تأثر: أصيب بالغثيان. دارجة: تألم من السكر) 
وبقطع النظر عن العبارتين المتكلستين تكلسا تاما -كناعء ننه 1ه جتمكة 
(أصيب بالغثيان )/ عتتاءاقطه كاتا لقص رتوكة (آلمه السكر) (بمعنى 18 5زه370 
دزدط عل فاناءوع) - فإن هذا الوصف لا يأخذ بعين الاعتبار قابلية التغيير في 
العبارة» فمجال التغير مفتوح (به ألم في رأسه عاة) 12 ف اقم عتمكة ولكن 
أيضا في عينيه. وأذنيه» وأضراسه ورقبته وذراعه وأصابعه وكليتيه إلخ...) وفي 
الوقت ذاته مقيد إلى درجة كبيرة: فالمتممات أو المفاعيل تنتمي جميعها إلى 
صنف الأشياء نفسه (وهو ما يقلّص بصفة خاصة في هذا السياق معنى الظرفية 
في: 60101هم 2121 317015 (ريحس بألم في كل موضع). وبهذا التصور يمكن إعادة 
صياغة العبارة بالطريقة التالية: 
(كمنمن نال عئدم عل حرمم + اسمستحصرن06) 3 لقم علمكمة 
[يحس بألم في (معرّف + اسم عضو في الجسم)]. 
إن ما سبق يدفعنا إلى أن نأخذ بعين الاعتبار [مفهوم] الأصناف لتحليل 
متتاليات 585ث5 من قبيل: 
م ]011 1 ,سندلصه.آ اناه 16 رعن 1ل[حناما غ1 رمتوط-أناه10 مآ ؟ 
(باريس بأكملها إلخ...). 
فهي تدخل في إطار صيغة: [عمتؤدهمه:] - غناه؛ ع.آ (الكلمة الفرنسية ]010 
ويليها اسم دال على بلد أو مدينة أو حي) وهذا الأمر ينطبق على عدد كبير من 
الأسماء المركية وة[قصتتدمصنط دعغاناه مثل : 
أ اأمفصنقطكن -23106 ...كعان مطلناطصصسة -2108 : (سمزدوعاههم عل سسمم) عل1م 
مساعد (اسم مهنة): مساعد سائق سيارة الاسعاف. مساعد مبنج» مساعد 
راكد فضاء.ء مساعد مكتبي» مساعد مبلط ]آناكء[315ت. مساعد حذاد... 


صعتطك غطغط بأقطه قطغط : (لمستسد'ل حدمم) غطغظ 
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صغير (اسم حيوان): صغير القطء صغير الكلب... الفيل» الغزال... الزرافة 
الأسد. الذئب. الفقمة» الفهد... إلخ... 

ففي هذه الأمثلة - وغيرها من أمثالها - يبقى مجال التغيّرات محددا بصنف 
من الأشياء. 

6 . وصف اللغات المختصة: 

في العادة» يتوقف وصف «اللغات المختصة» على علم المصطلح بالمعنى 
الدقيق للكلمة ومن ثمة تأتي هيمنة التناول المفهومي الذي يترجم لسانيا 
بالأولوية التعظاة للأسماء: ولك متلمايرى ليرات تمهها '(2141995) .فإن 
اللغة المختصة لا يمكن أن تختزل في ثبت مصطلحي فهي تستخدم تسميات 
مخصوصة هى الألفاظ [...] فى أقوال تُوظف فيها الإمكانيات العادية للسان 
مأ). ْ ْ 

وضمن هذا التوجه فإن إعداد أصناف أشياء خاصة بالنصوص الفنية يجب 
أن يفضي إلى إعادة التوازن لطريقة الوصف. بالتركيز على الارتباط بين 
المحمولات والحدود أي بالتركيز على اندراج الألفاظ في الجمل.” 

وبذلك يتم التجديد في مستويين متكاملين: 

من جهة - وبالنسبة إلى مجموع الأسماء - يجب أن نضع في الاعتبار 
وبشكل نظامي المحمولات الملابسة وهو ما يسمح بإعادة إدخال الأفعال 
والنعوت التي كانت مقصاة في وصف اللغات المختصة (وعلى سبيل المثال 
يتعين عند وصف استعمال الاسم الفرنسي 101 (قانون) أن نذكر فعل ٠0165‏ 
(صوّت) وفعل #عناعاناصره:م (أصدر ). 
1ك لجل سير كر اهتماما بالتركيب لمعاجم مختصة: انظر أيضا ملاحظات هامبلي 

تاطصدا 1993 حول المفردات الرابطة لل هتكن الالي (وتعتمتمستطصمه دتمته اهعم 

نال تسوءقم 0حكتك ها عل) ل_قصتهآ .الى ومعجم الآلفاظ المتساوقة : البورصة. 


الاقتصاد (عتصدمممءة-ءمدامط : مامعصتكءممه عل عدولءدها ع1) ل ب. كوهين 0011821 .8 


وا لمعجم السياقى الفرنسى فى الجيو لوجيا (مناهم 5تهجهة) عل [عبطعدتادمه ممتههصماعزل م1 
عنوماهقع 15) لفريق كريديف 0111018. 
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ومن جهة ثانية» بالنسبة إلى الأسماء الحملية» يجب أن يتم وصف القيود 
المسلطة على حدودها بأكثر دقة. من ذلك أننا إذا أخذنا الكلمة الفرنسية 
هندع اناحهةم (إصدار القوانين ) فإن «المعلومات الضرورية [...] التى تتعلق 
أولا: رئيس الدولة باعتباره الشخص الوحيد المخوّل لهذا الآمر وثانيا أن 
يكون القانون هو المفعول به الضروري مع إقصاء كلمة ]د16 (مرسوم) وكلمة 
غانسة (قرار) على سبيل المثال وثالثا أن تكون الصحيفة الرسمية أو الرائد 
الرسمى باعتباره السند الضروري للنشر. (ليرا84:1990 17:ه8اظءآ). 
إن إدراج أصناف الأشياء في تحليل اللغات المختصة مازال في بداياته”©. 
6. المعالحة الآلية: 
تعتبر أصناف الأشياء من الأدوات الهامة فى المعالجة الآلية للألسنة 
الطبيعية (181:7) فمن محاسنها تفكيك الصعوبات إلى أقسام دنيا واضحة 
يسهل تحديدها وفهمها. وهي تتماشى في ذلك مع مشاغل [الإعلاميين] 
لودراج المعطيات ضمن برمجية معينة 0 اذم هنين 27و جعل المناويل ذات 
طابع منظومي قابل للتطوير والإدماج غأغضمة1نل0] ”27 وهو ما جعلها اليوم 
أمرا لا مناص منه فى مجال الاستخدامات الإعلامية (بوش 1994 طءوه8) 
(0)يوجد معجم للألفاظ اليقينية/ اله لقطعية 285111821385 مصمم حسب هذه المبادئ بصدد الإعداد 
في 1:11 تحت إشراف د. بوريقول '80111001[1:1 .(1 صاحب ننكن.1 (وهو حبكة إعلامية 
أنن1! لاستخراج المصطلح خلاوأعه1دمنصصت! دهناه معن انظر بوريقول 1994) وانظر أيضا 
كابلار 1181:1512 وفوكو 1998 801716017 في المجال الإعلامي: الأصناف تساعد على 
وصف الاستعمالات المخصوصة للأفعال الشائعة هنم 0 .لصةصتصرمت ه متم 10) فاأعنادنا “ا 
(...52 مه وتسهل تعلم اللغات التقنية 65نان اصطادة) دعباصة]! (إنتاج أنشطة انطلاقا من استخراج 
جمل مفيدة 0011111911105 في مدونات مختصة) 
(2) يعنى مصطلح "مهن تدمع م8" إدداج معطيات مُعَدَةَ سلفا وجاهزة للاستعمال فى 
إطار برمجية موجهة [المترجم]. 
(3) يتعلق مصطلح "6 ملت 2100" يخاصية فى الحاسوب وهي أن نض إليه أجهزة إضافية 
دون إجراء تغيير فى وحدته المركزية علهامعه 6المدا . [المترجم] 
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وتتلاقى خصائص إعادة الاستخدام في المنوالين من خلال مفهوم الإرث ومن 

خلال التفريق بين العوامل والمعطيات في نفس الصنف. وتمكن المنهجية هنا 

وهناك من شكلنة عمليات وصف في حجمها الحقيقي لا يمكن تصور إنجازها 
على نحو آخر. ويمكن للمعطيات التي تم التوصل إليها أن تتلاءم مع مستويات 

استعمال متعددة بحسب رغبة أصحاب المشاريع. 
وباستغلال العلاقات التي تقوم بين الأصناف يمكن لتطبيقات إعلامية 

مضبوطة الأهداف أن تعتمد على وصف دقيق لغربلة الكمّ المتزايد من 

المعلومات النصية المتباينة التي صارت اليوم مكدسة بالوسائل الاعلامية. فمثلا 
باعتماد <نصوص>». و<طرق الاتصال> و<وسائل النقل> فإن اشتقاق صنف 
<46«نانمؤط> (نص موسّع) ”2 يسمح باستغلال البنية التوثيقية المتجمعة على 

موقع «انثقاء (فوكو 1997). 
وتمثل الترجمة الآلية مجالا آخر لتطبيق أصناف الأشياء © فقد تمكنا من 

تجربتها بطريقة أكثر دقة مع نظام ههنادوه. ورغم أنها لم تستغل بشكل واسع 

فإن قدرة هذا النظام تستند إلى الجمع بين معاجم آلية مزودة بحقول تركيبية 

ودلالية (51532404:1) وقواعد للترجمة السياقية 5علاءده«عاصمء (5آ0) 
وفي ما يتعلق بالمحمولات فإن اللبس المرتبط بتعدد معانيهاء1من0135م 

يمكن أن يعالج بتحليل أصناف الحدود. لنفترض أننا نريد أن ننقل إلى 

الإنجليزية: ننقء مق صنا انهكردم 1ك «كانت تضع قبّعة )» فإننا نحصل على 

(أقط ج عصضقك 25 عطو) لا على (أقط 2 مستحضق مهن عطو ) . 
فالعملية» ولتكون موفقة تقتضي شرطين: 

- تشفير 0003886 طاقية على أنها (أسم لياس» 

(1) في مجال «الملتيميديا» يتمثل هذا المفهوم في الربط بين ملفات مختلفة بمساعدة كلمة 
مفتاح وذاك -520. ويقوم منطق 6هانم:ز'! على تجميع كل العناصر المتعلقة بمجال أو 
موضوع ما #«دغطا في ملف واحد. 

(2) انظر غ. غروس 1995. وفي هذا العدد مقال فرانس قونتنار 0182717121581 متسدركل 
ولمشاريع تطبيقات انظر باك 1997 8816 وسيلباش 55851:846©111997. 
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- إدراج قاعدة سياقية يترجم حسبها الفعل 0161م «حمل) ب ايلبس) 12و76 10 
لا ب (يحمل) 3تون 10. 

وعلى العكس من ذلك يمكن لأسماء متعددة المعنى باعتبارها حدودا أن 
رفع عنها اللبس بواسطة استخدام المحمولات الملابسة: 

هلاوط أون علأأدداع 2ط عناءت هذه الخبزة ثقيلة على البطن 

منو ماك أون مرغامط نن هذه السترة ضيقة 

فالنعوت هنا تكفي لانتقاء اللاستعمالات المفيدة (ثقيل على البطن يقال 
لوصف <غذاء>. لا لوصف عصا.) 

أما «ضيق» فينطبق على أسماء <الملابس> لا على الرقصات. 

بل إن اللبس التركيبي نفسه يمكنه في كثير من الحالات أن رفع بواسطة 
الأصناف. ولنعد للمثال التقليدي المتعلق بحالة الجر +انهئع موضوعي/ 
ذاتي. فمعرفة أن غعذلامن6ل0 (إقلاع) تنتقي طائرات لتكون مسندا إليه - قاعلا 
كن زناك-قأداك تناع رد وأن ه35أ15ام (قيادة) لا تسمح بها إلا في وضعية مفاعيل 
اناه تسمح بأن نميز بصفة آلية ما إذا كانت بوينغ مشفرة تحت اسم <0100اه> 
<طائرة>: ألا ترى أننا نقول (إقلاع البوينغ) عساء130 دلل عم ة1اهمن06 و(قيادة 
البوينغ) اءه8 يلل ععمام1ام ك1 
7. قضايا دلالية: 
7 . مثال حول وصف استعمال: 

إن معرفة معنى (أو معاني) كلمة يعني ضبط طريقة استعماله أي معرفة مع 
أي الكلمات ينبغي أن يرتبط لإنتاج خطابات صحيحة تركيبيا ودلاليا. فمثلا 
معرفة كل معاني الفعل #نادتتة ١ملاآً»‏ في الفرنسية تعني فيما تعنيه معرفة 
ما يتطابق من بين استعمالاته المتعددة مع الوصف التالي (لا نعطي هنا غير 
ملخص لخصائصه المفيدة): 27 
*رسم الجذود: قاد ويه 'ل مصغطنهة 


(1) لمعرفة طريقة وصف الاستعمالات» انظر فى هذا العدد مقال ق. قروس (الجزء الثانى). 
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حن1 1و ابتدس > 1[ متأم حصنم < 0012 بلتقتسصتاط> ملز 

س0 < بشرء رجل آلى>ملأ س1 < استمارة > 

(مثل 1101ملات 155ل 17 ككنات| أأصطت: غده كأصدنلتث ون.1 الطلاب ملؤوا 
استمارات التسجيل) فصنف <الاستمارات> يحتوي على حوالي 50 اسما 
موزعة على العديد من الأصناف الفرعية: كأسماء الأوراق اناه رك تلم خط 
مطبوعة» قصاصة...) أو السندات عنلائط مثل (ممصنامه ,مستفصدة صكء أو 
مطبوعة حوالة بريدية...) إلخ... 

ويُظهر اختبار المحمولات التي يرثها هذا الصنف أنه مرتبط ب <الملفات 
المطبوعة> 265«ةمط1 5غأمءصسدهمك (التى تمثل بدورها صنفا فرعيا هو 
<حاملات أوراق الكتابة> وسسضتدن"! عل ا 15 المرتبطة بدورها 
ينقو له الأمماء الكلدزي 0 
«المرادف: 1661م ترم (أتم) 
* الضد: عصفاط دن ععددنه! ,عجفت رعددته! (لم يملأء ترك شاغراء ترك بياضا) 
«الترحمة إلى الإنجليزية : أناه ال م بهذ للنا 10 
٠‏ النظام المظهري: 

في هذا الاستعمال يقبل الفعل الفرنسي عذام«ن6 (ملاأ ) بصعوبة أن يأتلف 
مع عبارة <وم[تطء)> 1 أصدلداءم [أي خلال س <زمن>][فلا نقول في الفرنسية: 
كنات عتتنا أمدل مهمحر عتأمردة «(أي ملا خلال ساعة)] والأفضل أن يأتلف فعل 
أامدن: في الفرنسية مع عبارة (65288)) 21 من إذ يحسن ان نقول بالفرنسية: 
عكتافط عصنا هه عتامصنم. (فهو إذن فعل أداء غمعصودةنامسروعهه'ل ممه 
وباعتباره فعل ديمومة 1801نال 016 فهو يقبل أصئاف المخمولات المظهرية 
مثل : لذ 1نم تمن أي شرع في / .والفعل. عل عنمتكق أي انتهى من / وظروفا 
مثل : 5م معاعده1 أي مدة طويلة أو غدةدطعل امه أي في وقت وجيزر. 


(1) يوجد وصف أكثر تفصيلا لأسماء <أدوات الكتابة> فى لوبوزان 1996. 
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وتوجد صيعة نعتية 6الاناء20[6 عاناسرهة بالمضارع المبني للمجهول التام 
تاممته عهم غوع'م ععتة] تاحصره؟ ع... ) كتاء مكعم اأدقدم لمعوموم أي هذه الاستمارة 
لم تملأء إلخ). ش 
٠‏ التحويللات 

المفعول به غير قابل للحذف (ناصمك: نهاز*أي» *ملاأت...) لكن الجملة تقبل 
البناء للمجهولء ولا يوجد في الفرنسية بديل مشتق 04761681 (ملء استمارة *16 


ععنة نط سبل ععددد نمدم ) 290 


٠‏ مجال الاستعمال 

اللغة العامة ومستوى اللغة: نموذجي 

7. الوصف الدلالى لكلمة ماء هو إحصاء شروط استعمالها: 22 

الملخص الذي قدبداء حول وصف استعمال مخصوص لكلمة عتامدمعم أي 
«ملأً» يظهر أن مفهومنا للمعنى يشابه في بعض مستوياته المعجمية التقليدية 
فلوصف معنى (أو معاني) كلمة» يجب تخصيص شروط استخدامها. ولكن 
يوجد مع ذلك اختلاف جوهري بين مشروعنا والأعمال المعجمية التقليدية. 
فلتكون المعاجم ناجعة عند استعمالها في الحياة اليومية ينبغي أن تترك جزءا 
من المعلومات ضمنيا (انظر لوبوزان 1996 ب) أما المعاجم الالكترونية في 
11.! فتروم على عكس ذلك أن تكون صريحة إلى أبعد حد. 

وبقطع النظر عن التطبيقات التي نهدف لها في مجال المعالجة الآلية» تنزع 
هذه المعاجمءإلى تمثيل الملكة اللغوية للمتكلمين بما في ذلك قدرتهم على 
انتاج الاستدلالات التي تتوقف على النظام المعجمي. 

وقد بين هاريس أن للغة «بنية إخبارية» #لاناهدم8اهة وأن الألفاظ تحمل 
(صعده) ؛دعزهتتههن المعنى والمعلومة (انظر مثلا عنوان المقطع 3 لهاريس 
' 1988:كيف تحمل الكلمات دلالاتها (وستصدةعدم تصحف كلره؟ 2105) . 


(1) هذا البديل موجود في العربية كما يظهره المثال.[المترجم] 
عمو اتلهمه معد عه تمتتضن أومعه امم سكل عناوتكصمصتد ممتامتعدعل 12 عرتهد"1 (2) 
.أهامصسء'ل 


118 


ومن هناء وكما قالت دانيال ليمان 85 :1998 «حلحةت.] ع1اعنهه1 ١ما‏ يهتم 
به النحو هو وضع اللفظة ذاتها في النظام وهو وضع تحدده خصائصها التركيبية 
والتوزيعية (التي عولجت على التوالي تحت مفهوم الترابط تهمةكمعم4 أو 

احتمال التوارد)» وبعبارة أخرى تحدده المعلومة التي تضطلع بها في السياق». 

فالمعنى يتوقف على مجموعة من التوزيعات المعجمية التركيبية ويتوقف على 

لشكل نفسه للمعجم والخطاب '". ولهذا السبب «ينبغي البدء بوصف نظام 
الأشكال [اللغوية] للاستدلال منه على المعنى بحسب اللغة التي يمثلها ذلك 

النظام »(ليمان 63:1998). 
فالمراد إذن بالنسبة إلينا هو تحديد الشروط التي تكون فيها الكلمة في 

موضعها ضمن سلمية قيود الانتقاء. وعندما نقوم بالوصف اللغوي لكلمة ماء 

نقول تقريبا ما يلي: لكي تكون هذه الكلمة جزءا من خطاب صحيح التكوين 
لاا ين أن يكون لها ذلك التوزيع المحدد وأن تكون قابلة للاستبدال 
بهذه الكلمة أو تلك وقابلة للحذف في هذه الحالة أو تلك إلخ...وفي الجملة 
نحصي الشروط التي ينبغي لتلك الكلمة أن تستجيب لها لتؤدي معنى مع غيرها 
من الكلمات التي تجاورها في الخطاب. وبوصف استعمال كلمة ماء نكون 
في الوقت ذاته قد وصفناها دلاليا. وهذا تصور للمعنى يشبه تصور فدقنشتاين 

نا الثاني الذي كان شعاره: 105 علكة .عصتصدعم عط ردة عاقة )مم 100 

ونا 86). أي لا تسل عن المعنى بل سل عن الاستعمال. 

(1) هاريس 1988: 62 لاحظ مثلا أن العامل 60وذة؛زل ©5) «010106» في الأنجليزية له بالقوة 
نفس المعنى الموجود في العامل 80101019 (تكاثر) عندما يكون موضوعه اسم خلية وكما 
لاحظ ريكمان 1990:28 1701314871 ١كل‏ قيد على الترتيبات قدههعتهدنطهرهه القائمة 
في النحو يجب أن يرتبط باختلاف في المعلومة «منتدصضمنك عدمعرةهال. اختلافا 
يعرفه متكلمو اللغة». ومقال ريكمان هو مساهمة في عدد من أعداد مجلة (1.2184865») 


المخصص لأنحاء هاريس (دالادياي 1990 ع#زهم1ه(1) وانظر أيضا حول هاريس وعلم 
الدلالة ليمان 1996). 
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ويُبقي علم دلالة من هذا القبيل قضية العلاقات بين البنية الإخبارية للغة 
والأشكال والمسار 05ا55نه0]م العرفانى مفتوحا. ولا نعنى بهذه الملاحظة أي 
شكل من أفكال النقد للذين ينوسون التجفلدت الذهعة والمسبارات العرقانية 
وعالم الأفكار. فهذه المواضيع تهمنا إلى درجة كبيرة ونحن ندرك أننا معنيون 
ككل شخص آخر بقضية العلاقات بين اللغة والتفكير. ولكن نعتقد أن ذلك 
يتعلق باختصاصات أخرى غير اختصاصنا. وبعد» نرجو أن تساهم أعمالنا في 
خدمة العلوم الأخرى التي تدرس الإنسانء لأنها تهدف إلى وصف اللغة كما 
هي أي باعتبارها نظاما على غاية من التشعب. ولمعرفتها بشكل أفضل بات 
ضروريا التعامل معها بشكل موسع وفي حجمها الحقيقي. ذلك أنه لا يمكننا 
أن نطرح فرضيات عامة ما لم ننظر في كل الجزئيات. 
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به نلصا جعنل71 ,11 -69,1996 عءنوم1مء3ه1 ع0 كب 1[ه© «١‏ وتمعصدط 5نومم 
25 
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«نظرية معسى يس نص )0١‏ 


د. تونىء العلوي 


التقريع 

إن نظريّة معنى - نص عل«عا-كمه؟ه عتروئط1 نظرية اقترحها ازلكفسكى 
617 وملشوك 11171.01[16» وهى تدرس حسب بولقير تن امم 
كل مستويات امتغال اللسانمن الذلالة إلى الصوتات مرورا بالتزكيب والضرف» 
وتعتبر هذه النظرية حسب ملشوك أن وصف التطابق بين التمثيل الدلالي والتمثيل 
الصوتي يحتاج إلى مستويين وسيطين ضروريّين هما التمثيل التركيبي والتمثيل 
الصرفي. 

والعلاقة بين الركنين معنى - نصّء حسب ملشوكء علاقة تطابق يمكن أن 
توصف بأيّ انّجاه شئناء من النصّ إلى المعنى لغاية تحليليّة - وهو الانّجاه 
الغالب في النظريّات اللسانيّة - أو من المعنى إلى النصّ بهدف تأليفيّ. وتنظر 
ذو لتقو اديز تي لق اللسالدقان أله الاكاية تكن من تر حي وان 
إلى ملفوظات تسمّى نصوصاء وتحليل هذه النصوص إلى معان. 

وتهدف هذه النظريّة اللسانيّة» على حد رأي بولقيرء إلى وصف التطابق 
معنى <> نص بواسطة تكوين مناويل شكليّة يمكن اعتبارها آلات منطقية 
كامنة» وهى مناويل خاصّة بكل لسان بغض النظر عمًًّا تحققه هذه النظريّة من 
باد عامة كونيّة وفي هذا تنشد نظرية معزت نض وصت البق المعجمية 
والتخوية للساف المدروس: 

-1.جح ,عاعدة1-ددرءعك 116016 هآ .118815 201:6 متملةى (1) 
لصت (01.51) عامته]-ممه5 عدولادتتع متا عل ععتمئه رعوط0 © 


1517 


ومن الإضافات التي تُعتبر هامّة في نظرية معنى - نصّ ما للوظيفة المعجمية 
من دور أساسيّ باعتبارها آلية إجرائية أساسية في هذه النظريّة. 

ويمكن أن نعتبر أن خصيصة هذه النظرية تتمثل في علاقتها بالبرمجة 
المعلوماتيّة لصياغة مناويل تستند إلى التحليل الشكلي واعتيارها المعجم 
مزلت التظ بد اللتباقة: 
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التريب 

1. المبادئ التحتيّة لمقاربة معنى - نص 

في الفنَ وفي العلم وتقريبا في كل شيء» يوجد متصور جوهري للفكر 
الحديث: هو «تيّار أساسىّ» (بالإنكليزية: صوعاكمنةم). ويبدو أن كل 
اختصاص له تيّاره الأساسيّ الذي يتعايش مع البقيّة. وعندما نكون فعَالِين في 
اختصاص [ما] فنحن إِمّا في التيّار الأساسيّ أو في مستنقع «البقيّة» الفوضوي. 
والهدف من هذا المقال هو تقديم مقاربة لسانيّة تدور بالفعل في هذا المستنقع 
الوجل: إنها نظريّة معنى - نصّ. إني لا أفعل هذا لأنّه يتحتّم الاهتمام بالتيّارات 
الهامشيّة» وإنما لأنَ نظريّة معنى - نص تمثل في رأبي أهمّ مقاربة موجودة في 
هذا اليوم لإدارة جيّدة للمعالجة الآليّة لّغات. 

لمّ نولي أهمّية كبرى لإمكانيّة إجراء عمليّات لسانيّة بالحاسوب؟ يمكن أن 
نستحضر هنا على الأقل عنصري إجابة متكاملين: 

1. الحاسوب [هو] الأداة الأكثر نجاعة التي نستخدمها لصياغة مناويل 
شكليّة وتثبيتها مهما تكن [هذه المناويل]. وهو كذلك على قدر من القوة لا 
يمكن معها الآن لأيّ علم «صلب» أن يسمح لنفسه برفض استعماله. ولما كانت 
اللسانيات الشكلية تطمح إلى أن تتبوأ منزلة العلم على نحو مماثل أو مشابه 
لعلم الفيزياء أو الكيمياء فمن الأساسي أن تعالج أسسها النظرية والمناويل التي 
تبنيها بالبرامج المحوسبة. لكنّ هذا لا يعني أنه يجب على اللسانيات أن تخضع 
للحدود الراهنة لعلم الحاسب. فإذا كانت الآلات التي نستخدمها حاليا: من 
حيث ذاكرثّهاء وسرعةٌ حسابهاء و لغاثٌ البرمجة التي تستطيع ترجمتهاء إلخ» 
ليست قويّة بالقدر الكافي ل«تشغيل» المناويل اللسانيّة» فهذا مشكل على علم 
الحاسب تسويته. ولكن إذا كانت المناويل اللسانية ضبابيّة جذا وغير دقيقة» 
بحيث لا يمكن برمجتهاء فهذا مشكل على اللسانيات أن تحلّه. ويجب أن 
يُلاحظ أنه ليس على اللسانيّات فقط أن تقوم بصياغة مناويل قابلة للحساب» 
ولكن يجب أيضا على الحسابات التي تسمح بها هذه المناويل الحاسوبية أن 
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تقدم فوائد لعلم اللسانيات نفسه وكذلك لتطبيقاته. وتسمح هذه الملاحظة 
بالربط بعنصر الإجابة الثاني» المثبت أسفله. 

2. لا قيمة لعلم إلا بما يوقره لنا من إدراك للظواهر الطبيعيّة وبتطبيقاته 
الممكنة» ريّما من المحزن القولء إن العلم الذي لا منافذ له. والعلم الذي ليس 
له فرع تطبيقيّ» [هو] علم محكوم عليه بالزوال [و ذلك] لسبب بسيط هو أن 
المجتمعات البشريّة لن تكون مستعدة لمعاضدته(2. لنر إذن قليلا ما يحدث 
في مستوى تطبيقات اللسانيات حيث موضوع الدراسة [هو] اللغة. إِنَّ اللغة 
وسيلة تقنين معلومات ونقلهاء وفى نهاية الألفية الثانية فإِنْ المعلومة أصبحت 
تعالج أكثر فأكثر بالحواسيب. زعم أن تطورات المعالجة الآليّة بطيئة أكثر مما 
كان مؤملا فإنه يوجد رابط واضح بين اللغة والحاسوب: إذ يجب أن تكون 
المعلومة 'للغوية قابلة للتحليل المحوسبء. وهذه إحدى مهمّات اللسانيات 
بدلا من توفير مناويل تسمح بهذه «الحوسبة». 

ِنَ أوّل بحث مقدّم لأسس نظريّة معنى - نضّ (نمن ) يعود إلى أكثر من 
ثلاثين سنة: زلكفسكي 20110151 وملشوك.(1965) نا6'اتنة2 فالنظرية اللسانية 
التي اقترحها إيقور ملشوك وزملاؤه من موسكو يمكن أن توصف بإيجاز 
انطلاقا من الخصائص الخمس التالية: 

1) إنَ نمن تعرض إلى الترابط الذي يقدر كل متكلّم للغة ل على فعله بين 
معنى معطى ل ل ومجموع الملفوظات القولية الشارحة ل ل المعبّرة عن هذا 
المعي: 
إن النظرية المقصودة تنظر إلى اللغة إذن لا على أنّها مجموعة لا نهائية 
من الملفوظات النحوية أو آلة كامنة تمكن من إنتاج مجموعة لا متناهية من 
الملفوظات النحوية للغة [ما] (وهذا ما يناسب مقاربة من النوع التوليدي)» 
(1) هذا الموقف ريّما يكون موقفا مغاليا نسبياء فالمحتمل بالفعل أن علما يحمل عناصر 

إجابة عن عدّة تساؤلات أساسية لنا حول «العالم» يمكن عند الاقتضاء أن يستغني عن 

المنافذ الحقيقية» بهذا المفهوم فإن اكتشافاته تكون منافذه الخاصة وإشباع فضولنا تطبيقه 
الوحيد. ومن الممكن حينئذ أن نعتبر أن البحث العلميّ الهادف إلى تفسير جذور الكون 

منفذه الأوّل إشباع فضول حياتيّ. 
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ولكنها [تنظر إلى اللغة] على أنّها بالأحرى آلة كامنة تمكن من ترجمة معان إلى 
ملفوظات تسمّى نصوصاء والعكس بالعكس. وهذه الفلسفة للمقاربة اللسانية 
هي التي تبرّر 5 تسمية نظرية معنى - نصّ. (في هذا المقال سأكتب معنى ونص 
بحرف البداية الكبير عندما سيقتضي الأمر الإحالة إلى المستويين الأقصيين من 
تمثيل الملفوظات اللسانية المسلّم بها في نظرية نمن). 

2 تطرية تمن كونتة: أ إنها: تتاشس على مبادوع امّة تطيق. على كل 
اللغات. 

ولا تفضّل نمن وصف أيّة لغة بصفة خاصّة. ولا يمكن أن نعتبر أنها تحمل 
سمات «لغتها الأمّ » (الروسيّة ). وإنّه لمن الوضوح بمكان أن جميع النظريّات 
الحديثة تصبو إلى كونيّة المبادئ التى تتأسّس عليهاء إن مقارنة الدراسات 
الأنماطية المنجزة حسب مقاربات نظرية مختلفة» هى وحدها التى ستمكن 
من تقرير ما هي المقاربات التي تفي بتعهداتها أكثرء من هذه الوجهة.. وليس 
الهدف إطلاقا من المقال الراهن القيام بهذا النوع من المقارنات [وهو] ما 
سأتجئبه إذن. 
التي تتأسّس عليهاء بتكوين مناويل لسانيّة نوعيّة لكل لغة بشرية. 

ومع أن نمن تتأسّس على مبادئ عامّة كونيّة فإنَ تحديد هذه الكلّيّات لم 
يعتبر غاية فى حدّ ذاته. إن غائيّة النظريّة اللسانيّة» بالإضافة إلى اكتشاف الكلْيّات 
[اللغوية]» هي بناء مناويل خاصّة بكل لغة. ف نمن موجّهة إذن نحو الوصف 
ويعتبرها واضعوها أداة بالنسبة إلى القاموسىّ والنحوي. والنتيجة الهامّة لهذا 
الانّجاه الوصفيّ أن نمن لا تصبو إلى أن توضًح الحقيقة النفسيّة للغة. ومن 
الواضح أنّه توجد مبادئ عامّة تحكم الظواهر مثل التعلّم اللساني» لكن بالنسبة 
إلى المقاربة معنى- نصّء فإنَ دراسة مثل هذه الظواهر (1) تتعلّق بما سمّاه 
سوسير (1972) اللسانيات الخارجية - أي اللسانيّات التى تدرس اللغة في 
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علاقاتها بسياقها الخارج عن الاستعمال و(11) تفترض معرفة مسبقة بالظواهر 
الذاعلة للعة واف ذزاسة هذه الكلوافر الداغلية ووعفيات الى المعجمة 
والنحوية للغة - هو الهدف الأوّل لمقاربة نصّ - معنى. 

4. نمن تمكن من تكوين مناويل قابلة للحساب. 

مثلما سنرى ذلك لاحقاء يتكوّن منوال لسانيّ نض - معنى قبل كل شيء من 
معجم ونحو ومجموعة من الإجراءات تسمح بتفعيل هذين المكونين لتحقيق 
ارتباط بين معنى ونصٌّء [وهو ارتباط] مرموز إليه بالعبارة [المنطقية] معنى ©©> 
نضّ. وبما أن كل مكوّنات منوال معنى - نص مشكلنة (انظرالنقطة 5 أسفله) 
فهذا [المنوال] إذن «قابل للحساب »؛ بمعنى أنه يمكن أن يكون مفعّلا بنظام 
منطقيّ مثل برمجة حاسوبية. ويمكن أن نقول إذن إِنَ المناويل معنى - نص هي 
بالطبع حوسبية ويمكن أن تكون [هذه المناويل] مختبرّة بالحاسوب ومستعملة 
بتطبيقات معلوماتيّة مع اعتبار المعارف المعجميّة والنحويّة للغة. 

5. نظرية معنى - نص (نمن ) شكلية. 

أي إِنْها تستعمل لغات شكليّة لغاية: 

« تمثيل الملفوظات اللغوية 

* وتقنين قواعد استعمال التمثيلات اللسانيّة وتشفيرها - ذلك أن مثل هذه 
القواعد تّسهم في منولة التطابق معنى ©©> نض 

ومن هذه الوجهة فإن نمن غير مختلفة كثيرا عن بقية مقاربات اللسانيات 
الشكليّة التي تستعمل كلها لغات شكلية صورية لتمثيل الملفوظات اللغويّة 
(أشجار تركيبيّة» لغات منطقيّة إلخ.) وتشفير القواعد اللغويّة (قواعد إعادة 
الكتابة» قواعد معجميّة إلخ). إن ما يفرّق هنا نمن عن بقيّة المقاربات الشكليّة 
هو لا شك الثراء الكبير والتعقد النسبيّ للتمثيلات المستعملة. وهذا راجع في 
الواقع إلى أن النظريّة تأخذ بعين الاعتبار» مثلما سنراه لاحقاء كل مستويات 
اشتغال اللغة (من الدلالة إلى الصوتيات مرورا بالتركيب والصرف). إضافة 
إلى هذاء فإِنْ نمن. منذ بداياتهاءوضعت على قدم المساواة وصف اللغات 
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«التقليديّة العريقة» واللغات «الغريبة غير المعروفة». وتقتضي ضرورة الحصول 
على مناويل تعبّر عن كل أنواع البنى اللغوية الممكنة» بطريقة غير مباشرة» 
ضرورة استعمال لغات شكليّة ثريّة جذا ومصطنعة. 

إن جانبا جوهريًا من مهمّة تطوّر لغة شكليّة: بالنسبة إلى كل علم؛ هو تكوين 
بصطالحةة لذلق زد هن عل [صرورة [نسطلحتة لساتة ريحت الا تكون 
هذه [المصطلحيّة] مجموعة سطحية من المصطلحات. لكن [يجب أن تكون] 
بالأحرى نظاما منطقيًا وبئية متماسكة من المتصوّراتء انظر ملشوك (2 198) 
وملشوك (9-23:1993). 

وكي نلخخصء ف نمن إذن نظريّة لسانيّة تنشد وصف تطابق معنى «>نضٌء 
بواسطة مناويل شكليّة. وهذه المناويل يمكن أن تُعتبر آلات منطقيّة افتراضية 
من النوع التالي: 

رسم 1. البنية الوظيفية لمنوال معنى - نص 


له 


رسم 1[ البنية الدظيغية لنوال معحْ 


و_- 


يصوّر الرسم 1 الأمر التالي: إن منوال معنى - نص هو آلة كامنة تستقبل 
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تحوي كلّ «الأقوال الشارحة » التي تسمح بالتعبير عن المعنى المعطى في 
الدخل. ومثال [هذا]؛ أن منوال معنى - نصّ في الفرنسيّة يسمح بتحقيق التطابق 
التالى: 


نورم يحب يجنون زوحته مارج 
(نورم يحب 1 2 زوحته 11 | نورم يحب زوحته مارج إلى حد اللنون 
ورم يحب زوبحته مارج مثل احنون 
نورم يحس بحب جنوي لزوحته مارج 
ورم بحس بحب كبير لزوجته مارج 
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إن المعنى المثبت أعلاه لم يمثل بطريقة شكليّة ما عدا التعريف الدقيق 
لمعاني الوحدات المعجمية وقد تم هذا التعيين بواسطة أرقام تمبيزية (مستعارة 
هنا من المعجم الفرنسي روبار الصغير ). وستًقدّم لاحقا اللغة الشكلية لنظرية 
معنى - نص ومنولة التطابق بين معنى من المعاني ومجموعة «الأقوال الشارحة 
له). 

ويجدر أن نلاحظء في المقال الراهنء أنْنا ننظر إلى التطابق معنى نص دائما 
من زاوية التأليف هوفطغنتوه - من المعنى إلى النصٌ - بدلا من [أن ننظر إليه] 
من زاوية التحليل 86زاهصه- من النّصّ إلى المعنى. والسبب [في هذا] أن 
منولة التأليف اللسانيّ [هي] وحدها التي تسمح بإشراك المعارف اللسانيّة 
الصرفة (المضمّنة في المعجم ونحو اللغة ). ولا يمكن للتحليل أن ينجز دون 
أن نجابه مشكل رفع اللبسء [وهو] مشكل لا يمكن أن يحل (بالمتكلّم أو بمنولة 
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شكليّة) دون الالتجاء إلى استكشافات مؤسّسة على معارف من الخارج غير 
لغوية. والخلاصة أن التأليف يعتمد معارف المتكلّم اللغويّة الذي يجب عليه 
أن يقوم باختيارات لغويّة صرف من مختلف خيارات توفرها له اللغة للتعبير عن 
معنى معطى. فالتحليل يمرٌ برفع اللبس» وهذا مسار عرفانيَ جدّ معقّد لا ينفرد 
به المجال اللسانيّ. إن منولة مسار التحليل هو بالنسبة إلى لسانيي معنى-نص 
إطار تطبيق لأْسانيّات» [أمَا منولة] مسار التأليف فهو طريقة تجريب ومحاكاة / 
00 تسمح بالتعريف بوضوح بالظواهر اللغوية وتعيينها. 

إن الأسبقية المعطاة للاتّجاه معنى © نص على الاتجاه نص 37> معنى 
خصيصة أساسيّة للمقاربة النظريّة المقدمة هنا. ولمنولة ظاهرة [ما] في لسانيّات 
معنى -نصٌ يجب دائما أن نطرح. وفق الترتيب المعيّن» السؤالين التاليين: 

أوّلاء ما هو المعنى المعبّر [عنه]؟ 

ثانياء ما هي الوسائل المستعملة للتعبير عن هذا المعنى؟ 

وبقيّة المقال الراهن مبنيّة على الطريقة التالية» [إذ] سيصوّر القسم الثاني» 
انطلاقا من مثال بسيط» مسار التأليف اللسانيّ معنى 37> نص - أي المسار الذي 
يشم نام بتر طياة مشانرا تإسالة النوية مصسموط الاقورل الشارحة للرسالة 
اللغوية نفسها. ويكوّن القسم الثالث خلاصة تأليفية للمعلومات المعطاة في 
القسم الثاني بهدف رسم البنية العامّة لمناويل معنى- نص -.» فالمكون الخبري 
يحتوي معجم اللغة ونحوها في مقابل مكون إجرائيٌ يشمل القواعد التي تسمح 
بتفعيل الأوصاف التي اشتمل عليها المكوّن الخبري. وأخيراء توفر الخلاصة 
إحالات نحوّ نصوص أخرى حيث يستطيع القارئ المهتم أن يجد معلومات 
مفصّلة [تخصٌ] نمن. 

ولايقارن هذا النصّء مثلما بيّنت سابقاء بين نمن وبقيّة المقاريات اللسانية. 
إضافة إلى أنه لا يقدّم إل تمثيلا جدّ جزئيّ للنظريّة. وبصفة عامّة» أتجتب 
الحديث عن أي جانب من النظريّة وإن كان هامّاء إذا تعذر تقديمه بطريقة 
متماسكة وكافية في حد ذاتها في المقال الراهن. 
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2. مسار التأليف اللسانيٌ معنى 32> نص 

[توجد] طريقة بسيطة لتقديم بنية منوال معنى - نص واشتغاله. هي البرهنة 
على أوفق طريقة يمكن بها ترجمة تمثيل معنى معطى إلى مجموعة من الأقوال 
الشارحة. وما أحاول أن أفعله هنا أن أظهر كيف أنه في كل مرحلة من مسار 
الترجمة تحدث خيارات لسانيّة موصلة إلى إنتاج ملفوظ معطى - [وثمّة] خيار 
دنيين 5 الأقؤال الشارسسة المماكنة متعم بالتعبيو من المع العرنر. في 
مدخل المنوال. 
2 مستويات التمثيل المسلم بها من النظرية 

إن أوَل شيء يُنجز لوصف مسار تأليف معنى© نصّ هو فحص مختلف 
مستويات تمثيل الملفوظات المسلَّم بها من النظريّة. وسيكون هذا الوصف 
موجزا بما أنّ حدود الفضاء لا تسمح لنا أن نبرّر بتعمق الالتجاء إلى هذه 
المستويات. (ويجب إذن تفسير علّة [اعتبار] هذه المستويات ضروريّة وكافية 
لمنولة تطابق معنى © نص بطريقة مرضية ). 

تتبنى نمن التقسيم التقليديّ لمنولة ملفوظ إلى مستويات التمثيل الدلالي 
والتركيبي والصرفي والصوتمي / الصوتي. وتكمن خصوصية مقاربة معنى - 
نص أن كل مستوى من المستويات» عدا المستوى الدلالي؛ مقسّم إلى مستوى 
عميق في مقابل [مستوى] سطحيّ. فمسار التأليف معنى ©©> نص يمكن إذن 
أن يُلخُص بالطريقة التالية: 


1716 


53 *- + 5 0 5 01 00 
- شبكة التعلق غير منتظمة خطيأ : مثل المُقد العجمات التامة 
والأقواس التعلقات التركيبية العميقة (الكونية)» 


- شبكة التعلق غير متنظمة خطياً: تمل العقد العحمات (لتامة أو الفارغة) 
والأقواس التملقات التركيبية السطسية (المرتبطة باللغة المعنية» 


ولا يمكن للجدول أعلاه بطبيعة الحال أن يكفي لإفهام القارئ طبيعة 
المستويات المعتبرّة فى الانتقال معنى 7 نصٌ واللغات الصورية المشاركة 
فيها. لهذا سنعالج الآن حالة من الانتقال مؤسّسة على المثال (1) المثبت أعلاه. 
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2 تكوين التمثيل الدلالى 

إن المشكل الأوّل الذي يجب أن نعالجه هو بناء مدخل لمنوال معنى-نضٌ: 
إنه التمثيل الدلالي (تم.دل). نظريا إن صياغة رسالة لغويّة وترجمتها إلى تم.دل 
هو :مدان ل تعلق يمتؤال لساني بصريح العبارة. فهو بين منولة للاعالّم» 
(رعسارات غوقاقة غير لبان ).والمتولة الشتيائية تنينهنا وعافترفن: إذن أن 
تم.دل [هو] أمر معطى بالنسبة إلى الانتقال معنى © نصٌ»ء حتّى وإن كان يتحتم 
في إطار تطبيقات (محوسبة أو غيرها) ل نمن بداهة أن تطرح قضية إنتاج/ 
تكوين تم. دل. 

لنعد إلى المعنى المعطى في مثال القسم 1: نورم يحبّ1.2 زوجتهآ1 مارج 
بطريقة جد قويّة. وللتمكن من أن نسند إلى هذا المعنى غير المشكلن تم.دل 
حقيقيًا يجب أن نكوّن على الأقل بنيتين شكليّتين: البنية الدلاليّة ل تم.دل والبنية 
الاتصاليّة. 


أ. تكوين البنية الدلاليّة لتم.دل 


ر المعنى الفرديّة وتحديد طبيعتها الدلاليّة (محمولات ذات موضوع واحد 
- أو موضوعين أو موضوعات - أو مساند دلاليّة عدو ناسهصنثة أهزاه) وضبط 
الارتباطات التي تجمع بين المحمول - الموضوع. مثال [هذا] أن * أحبّ 2.1 ” 

محمول ذو موضوعين ( س يحبّ 2.1 ي ) حيث الموضوع الأول هنا هو 
“نورم' والثاني هو 'زوجة11”. ويسمح لنا هذا ببناء قطعة الشبكة التالية: 

'نورم 13 أحبٌ 2.1 2 > زوجة 11. وستعطى لاحقا (رسم 2) البنية 
الدلاليّة التامّة ل تم. دل. الخاص بالشاهد (1). 

ب. تكوين البنية الاتصاليّة ل تم.دل. 

يتعلّق الأمر هنا بتقسيم تم.دل إلى شبكات فرعية تحذد الكتل الاتصالية 
للمعانى الحاضرة فى الرسالة. وبذلك سنبيّن أن الحدث الذي نريد إثباته في 
واف دوعو ما عاق الامكري قي ارب لمدمرين ايه عمق الاحساسك 
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الذي يحسّ به نورم إزاء زوجته. ومكوّن الرسالة الذي به يوكد هذا الشوءات 
وهو ما سنسمّيه المخبر عنه في الرسالة - هو نفس الحدث [المتمثل في] أن 
نورم يحب زوجته مارج. فنحن إذن إزاء رسالة يمكن أن تكون إجابة عن سؤال 
مثل: 
(2 )هل يحب نورم حقيقة زوجته مارج؟ 
وكي نرى مدى أهمّية تخصيص البنية الاتّصاليّة (المعتبرة هنا تحت زاوية 
المقابلة المخبر به / المخبر عنه) يكفي أن نستنتج أنّه من بين الجمل أسفله - 
التي تحيل كلّها إجمالا على الحالة نفسها للأشياء [في العالم]- ستكون (13) 
وحدها الإجابة الصحيحة عن السؤال (2 ). 
(3)أ. نورم يحب بجنون زوجته مارج 
ب. نورم يحب بجنون زوجته مارج 
ج. زوجة نورمء التي يحبّها إلى حدّ الجنون» تسمّى «مارج» 
[القطع التي بخط غليظ ثُقرأ بتفخيم نبري] ”' 
إن تم.دل. للجمل (13 - ج ) لها كلها نفس البنية الدلاليّة» لكنها تختلف 
ببناها الاتصالية. 
وتسمح العمليّتان اللتان بُحنتا في (أ) و(ب) ببناء تم.دل. من الرسم 2 أسفله» 
[أمَا] الجملة (3أ) فستكون «النصّ الهدف» في الأقسام الصغرى التالية "©©: 


(1) ينبّه المؤلّف إلى قراءة القطع المكتوبة بحروف التاج (الحروف الكبيرة ) وبخط غليظ 
بتفخيم نبريّ» ولم نشر إلى هذه القطع إلا بالخط الغليظ [المترجم]. 

(2) من الواضح كل الوضوح. من الزاوية النظرية» أن (3 أ) وكل الأقوال الشارحة هي التي 
[تمئّل] الهدف من تأليف معنى © نصّ. وسأركز هنا على تأليف نص واحد لعدم إطالة 
عرضي دون موجب. وسأحاول حيئئذ» في حدود الإمكانء أن تُبِيّن للقارئ الاختيارات 
الأساسيّة التي تتوفر لنا زمن التأليف معنى © نص. 
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وجتة 211 0 ااه 0 (نورم » 


رسم 2 تمثيل دلالي ل (3أ) وكل شروحها 


رسم 2. تم دل ل (3 أ) وكلّ الأقوال الشارحة 
في الرسم أعلاه. يشير الرسم الخطيّ إلى أن العقدة [أي 0] الموافقة هي 
التي «تلخص» معنى الشبكة الفرعية الذي تمثل [هذه العقدة] جزءا منه. هذه 
العقدة تسمّى المهيمنة اتصاليّك وهكذا يتعلق المخبر عنه قبل كل شيء بشعور 
معين (حبّ نورم لزوجته ) ويتعلّق المخبر به بقوّة هذا الشعور. 
وبالنسبة إلى القرّاء المتعوّدين على ترقيم منطق المحمولات ورموزه أكثر 
من الشبكات الدلاليّة يمكن أن نشير إلى أن بنية الرسم 2 الدلاليّة متكافئة مع 
مجموعة العلاقات الحمليّة التالية: 
(4) ”أحبّ 2.1 '('نورم "2 'زوجة 11) :8 
أزوجة 11 (شخص'»ء أنورم) 8 
'يسمّى' ("شخص" »ء "مارج') 8 
ا 
جذا(قوّة ). 
لكن ينقص الصياغة الصورية الواردة في(4) تخصيص البنية الاتّصاليّة 
للرسالة حتى يمكن أن يُعتبر تم.دل. حقيقيا. 
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2 خيار التمثيل التركيبيّ العميق وتكويئه 

لما كانت نظرية نمن تعتمد المقاربة التركيبيّة التي اقترحها لوسيان تنيار 
11521185 دمنهن] في «مبادئ علم الإعراب البنيوي» (تنيار 1965 ) فإنها 
تسلم بِأنَ البنية التركيبيّة للجملة هي مجموعة روابط التعلّق الوظيفي (- علاقات 
الوظيفة التركيبيّة) الموجودة بين كلمات الجملة. وتمتاز هذه البنية خاصة 
بقابلية تمثيلها شكليًا بشجرة تسئّى شجرة [علاقات] التعلّق. ومثلما أشير سابقا 
في 1.2 (في الجدول الواصف لمراحل مسار التأليف معنى © نض )) تستدعي 
نظرية نمن مستويين من التمثيل التركيبي: التمثيل التركيبيّ العميق (تم.تر.عم. 
) والتمثيل التركيبي السطحيّ (تم.تر.سط. ). لنر أوّلا ما هي خصائص تم.تر. 
عم. ببحث [مراحل] الانتقال بين المستويين: تم.دل ©> تم.تر.سط. انطلاقا 
من مثالنا. 

ويمكن أن نقول إِنْ غاية الانتقال التي تعنينا هنا هي تقديم تمثيل امشجرا ل 
تم.دل. مثلما يصوّره الرسم أسفله: 


رسم 3 مثال من تشجير شبكة دلالية 


رسم 3 مثال «التشجير» لشبكة دلالية 
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يُظهر الرسم أعلاه بوضوح أن الفرق الشكليٌ بين شجرة تعلق تركيبيّة وشبكة 
دلاليّة يكمن قبل كل شيء في كيفية تشكل الارتباطات بين عقد يسمح بها 
النوعان من الترقيم الشكلي (الشبكة الدلاليّة والشجرة التركيبيّة باعتبار الاثنتين 
حالات خاصضة من الخطوط المقترنة امومع ). 
ولما كان هدفنا يقتصر على منولة إنتاج | لجملة (3! ) ([وذلك] من بين كل 
الجمل الفرنسيّة القادرة على التعبير عن الرسالة الممثّلة في الرسم 2)» فإتنا 
ستحدّه معنى «أحت:22.1 باعتباره المكوّن المركزي لرسالتنا وأن نشتق من 
هذا المعنى جذر الشجرة التركيبيّة العميقة. فنحصل على تم.تر.عم. التالي: 


0 
مارج 


رسم 4 تفيل تركبي ذ (13) 


يتكوّن تم.تر.عم من أربع بنى: البنية التركيبيّة العميقة والبنية الإحاليّة العميقة 
والمنية الاتّصاليّة العميقة والبنية التنغيميّة العميقة. 
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أ) البنية التركيبيّة العميقة: 

هي البنية الأساسيّة ل تم.تر.عم. وهي تطابق ت* تشجير البنية الدلاليّة ل تم.د .دل..» 
واه 0 لقم جك الجر وترهه يما زوايظ اللعلو [الترعييي )التي شتير 
إليها بسهم) : ويهمٌ الأمر * شجرة التعلّق نفسها. 

وتُعَنوَن عقد شجرة التركيب العميقة بنوعين من الكيانات اللسانيّة: 

1. الوحدات المعجميّة التامّة التي ستظهر في النصّ المقصود - هنا: أحبٌ 
1 زوجة 11: مارج ونورم”/) 

1 الوظانت المسعدة < هد وظيفة الكرية: مقن 1# 

[ويمتّل] متصوّر الوظيفة المعجميّة أحد الاكتشافات الأكثر أهمّيّة في 
لسائيّات معنى - نصّ. وللأسف. فليس من الممكن هنا 7 0 
وسأكتفي بمقدّمة سطحيّة جذا. 

والوظائف المعجميّة هي أداة منولة للظواهر التلازمية [في المعجم]ء ففي 
الحالة التي تعنينا هنا مثلاء نرى أن المكوّن الدلاليّ (جذا ‏ >1 قوّة ل تم.دل. 
تُرجم في المستوى الدلاليّ العميق ب عقدة التقوية مقن قص*726©. والسبب 
في ذلك أن التقوية معبّر عنها في اللغة بواسطة تراكيب شبه جاهزة» تسمى 
متلازمات. ومقن هو اسم لكل التددمي الذي يطابق محو رأ تنا هه تلأممعثمة 
قويّا للأسماء والأفعال» إلخ. وهذه بعض الأمثلة الموضحة للوظيفة المعجمية 
[المسماة تقوية] مقن: وتشير العلامة «أصغر من» (<) إلى تدرّج في التقوية. 

مقن (أحبٌ 2.1) - كثيرا < من كل قلبه؛ بقوّة < إلى حدّ الجنون» كالمجنون 
(1) نلاحظء ذ ي لزت أن اجاء المتدات المدحية عياض بملابانة ع نو يخ 

الحاضر إلخ مطابقة لدلالات نحويّة يجب أن يُعبّر عنها بالقرب من هذه الكلمات» 

ولتخفيف التمثيل لم أدرج في الرسم2 تمثيل الدلالات النحويّة 
(2) مقن : بنية صوتية رأيناها مناسبة للبئية الصوتيّة للفظة ه30 التي سيوضّح المؤلّف معناها 

لاحقا [المعرّب]. 
(3) عقدة مقن قص: (قص ) هنا تعبّر عن الأقصى تناسبا مع ما عبّر عنه المؤلف ب: 9ناتعه ع[ 

عنقم معه3 [ المعرّب ]. 
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مقن (مطر ) > كبيرة» قوية < غزيرة» جارفة. 

مقن (أنكليزية صنه: مطر )...لإلادعط ءع715ل غزيرة < 12[1من2ره) جارفة 

إِنَ مقدّمة اسم الوظيفة المعجميّة في تم.تر.عم. يسمح بمنولة الأمر التالي: 
إن ما يأخذه المتكلّم بعين الاعتبار» بالنسبة إلى محتوى النصّ الذي سينتجه. هو 
التعبير عن محوّر لوظيفة التقوية. إن اختيارات [المتكلم] لمتلازمة مخصوصة 
(أحبٌ بجنون مقابل إلى حدّ الجنون ) يتعلّق بمشكل سطحيّ نسبيّاك [هو] 
أقرب من اعتبارات الشكل منها إلى المعنى. وتكمن في هذه النقطة بالذات 
أهمية الثناتيّة المفهومية تر.عم.في مقابلتر.سط.: فهي تمكن من تفسير الفرق 
الموجود بين الاختيارات التركيبيّة [للمتكلم] المقترنة بالمحتوى المعبّر عنه 
- انتقال تم.دل.7> تم.تر.عم. - والاختيارات المقترنة بطريقة التعبير عن هذا 
المحتوى - انتقال تم.تر.عم. ل> تم.تر.سط. 

وتوسّم أقواس تم.تر.عم. بأسماء العلاقات التركيبيّة العميقة وتسمى 
بها مثلما هو مشار إليه في جدول القسم الفرعي 1.2» وهذه العلاقات 
كونيّة: [ف] نظام العلاقات التركيبيّة العميقة المستعملةٌ لبناء تم.تر.عم. 
لا تتنوع ولا تختلف مهما تكن اللغة المعنية. إن تم.تر.عم. من الرسم4 
يحتوي على علاقتين تركيبيتين عميقتين خاصتين بالمشاركين في الحدث 
1 و11آ. وهما النظيران الشقيقان على الصعيد التركيبي للعلاقات الدلالية 
بين المشاركين في الحدث 1 و11 (المشارك الأول والثاني في الحدث 
للمحمول أي «أحبٌ 22.1) التي نجدها في تم.دل. وسنرى لاحقاء عندما 
نعالج الانتقال المقبل» أن العلاقات التركيبيّة العميقة 1 و11 تولدء بالنسبة 
إلى النظائر التركيبيّة الشقيقة للأفعال» علاقات سطحيّة من نوع الفاعل 
[أو الخبر في الجملة الاسمية في العربية] أو مفعول ومتمّم. وتظهر في 
الرسم 4 علاقة تركيبيّة عميقة أخرى هي العلاقة الوصفية 417112 [تلك 
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التي تتحقق بفعل الكينونة في الانجليزية والفرنسية وبالخبر في الجملة 
الاسمية] في العربية» وهي علاقة تختزل وتوّحد في المستوى العميق كل 
أنواع المحوّرات [من قبيل الحال والنعت والبدل] (وذلك من قبيل أحبّ 
وصفية -> 4152 إلى حدّ الجنون وكذلك الشاهد وزوجته ‏ وصفية 81112 
> مارج)0© 

وَإِنّه من المهمّ جدًا أن نلاحظ أن الشجرة التركيبيّة (عميقة أو سطحيّة )في 
نظرية نمن غير مرتّبة خطيًا. فهذا النوع من الشجر لا يفيد إلا في وصف روابط 
التعلّق التركيبيّ الموجود بين عجُمات الجملة. أما ترتيب العناصر في الجملة 
- وهو وسيلة تعبير عن التَعلّقات التركيبيّة- فلن نقوم بحسابه وتحليله إل زمن 
الانتقال نحو المستوى الصرفي. (التمثيلات الصرفية هي سلاسل خطية ) 
وتجدر الإشارة إلى أن رسم علاقة التعلّق التي تربط [وظيفة التقوية القصوى] 
مقن قص ب أحبّ 2.1 على يسار علاقة التعلّق التي تربط نورم بهذا الفعل نفسه 
ليس له أيّة دلالة على مستوى التمثيل. وكان يمكن مع ذلك أن نختار الموقف 
المعاكس. 


ِنَ تم.تر.عم. شجرة لأنّ عجُمات الجملة (باستثناء العجّمة المكوّنة لجذع 
الجملة ) [هي] تركيبيًا رهينة عجّمة وعجّمة واحدة أخرى للجملة: ويعني ذلك 
أن القع ال امد لين لهالالا رظلفة نكي وانجة فى السملة اريمك إذن أن 
نجد في الشجرة التركيبيّة عدّة عقد قد نبتت وتفرعت انطلاقا من العقدة نفسها ل 
تم.دل. التي انطلقنا منها: إِنّها عقد ذات تقارن إحالي - أنظر العقدتين نورم من 
الرسم 4. ويجب أن نشير إلى التقارن الإحالي في تم.تر.عم. خصوصا للتمكن 
من منولة ظواهر الإضمار عند المرور والانتقال إلى تم.تر.عم. وهذا يتم بأن 
1) توجد علاقات تركيبية عميقة (1111»771:5778177...) لن أدرجها هنا لتخفيف هذا العرض. 
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نضع فوق البنية التركيبيّة العميقة الأساسيّة بنيةَ إضافيّة توافقها: إنها البنية الإحالية 
العميقة ممثّلة بطريقة الأسهم المرسومة بنقاط متتالية ذات الاتنّجاه المزدوج وهي 
الرابطة بين العقد ذات التقارن الإحالى. 

ج) البنية الاتصاليّة العميقة: ١‏ 

يمتلك تم.تر.عم.. تماما مثل تم.دل.» بنية اتصاليّة. وإذا كانت البنية 
الاتصاليّة ل تم.دل. مستعمّلة لمراقبة مسار التشجير فإن [البنية الاتصاليّة] ل 
تم.تر.عم. ستسمح بالتأثير في اختيارات أكثر سطحيّة مثل التعلقات التركيبيّة 
السطحيّة التي ستؤتّرء بدورهاء على ترتيب الكلام ترتيبا خطيا وتحليل بنى 
التنغيم وحسابها. 

3) الثة التخميّة العميقة: 

وأخيرا فإن تم.تر.عم. تمتلك بنية تنغيميّة: أي تمثيلا شكليًا لتنغيمية 
ضروريّة للتعبير عن نوع من الرسالة المرمّزة من تم.دل.. وفي مثالناء فإن هذه 
البنية التنغيميّة العميقة بسيطة: فهي تقتصر على ذكر بنية تنغيمية إخبارية محايدة 
تصاحب شجرة تر.عم. ١‏ 

ولتلخيص هذا التمثيل السريع جدًا ل تم.تر.عم., أريد أن أؤكد على أن 
الرسم 4 هو في الحقيقة تم.تر.عم. للجمل الثلاث الأولى التي قدّمت في (1): 

نورم يحبٌ بجنون زوجته مارج [- (13)] 

نورم يحب زوجته مارج إلى حد الجنون 

نورم يحب زوجته مارج مثل المجنون 

فالمرحلتان الأخيرتان ل (1): 

نورم يحسٌ بحبٌ جنونيّ لزوجته مارج 

نورم يشعر بحب جم لزوجته مارج : 
لا يمكن أن تتولّدا مباشرة من هذا التم.تر.عم. ويجبء لتكوينهماء أن يستعمل 
المتكلم التكافؤ التالي قصد إنتاج تم.تر.عم. آخر انطلاقا من تم.تر.عم. من 
الرسم”)4: 
(1) إِنَ تم تر عم الجديد (المشتقٌ ) يكافئ الرسم 4 إزاء المعنى المعبّر عنه ولكنّه مطابق 

للبنية التركيبية للجملتين الأخيرتين. 
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أختيار اضر 
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معرش؛ معرد زوجتة 11 مغر 
معرف مغرد 


الشجرة الفرعية التي على اليمين تقتضي وظيفتين معجميّتين جديدتين: 

معنى. ( 1.2 جاتلائقة [أي أحب]) يرجع الاسم الموافق للفعل المعني 
بالدرس أي 3 4101711 [أي حب] وفق ترقيم المعجم الفرنسي روبار 
لعن 

المفعولية 12 085 يرجع قائمة الأفعال الناقلة أو أفعال العماد من قبيل 
كنامممة'! عل عتأمفوون1 نان تف تكنام1امة أي شعر بالحب أو اين بالحب. 

ولن أذهب أبعد من ذلك في وصف الوظائف المعجميّة. فالقارئ المهتم 
يمكن أن يجد عدّة مراجع ببليوغرافيّة لهذا الموضوع في الخاتمة. 

2 خيار تمثيل تركيبيَ سطحيّ وبناؤه: 

إن الانتقال نحو تم.تر.سط. سيّقحم أساسا العمليّات التالية: 

« حساب العلاقات التركيبيّة السطحيّة. المخصّصة للغة المعنيّة» انطلاقا 
من تعلقات تركيبيّة عميقة. 

٠‏ اختيار من بين القيم الممكنة للوظائف المعجمية الحاضرة في تم.تر. 
1 3 

٠‏ إقحام العجّمات الفارغة (الكلمات النحوية) الضروريّة لتأمين [الاستقامة] 
النحويّة للجملة (حروف المعاني العاملة إلخ). 

«الإضمار 

» تكوين بنى إتصاليّة وإحاليّة وتنغيميّة للمستوى التركيبيَ السطحي. 
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ويظهر تم.تر.سط. للجملة (3 أ) كما يلي: 


رسم 5 تملهل تركيبي ذ (3) 


نرى أن هذا التمثيل يحتوي على كل الوحدات المعجميّة التي ستكون 
حاضرة في النصّ النهائي. وبما أن فعل 1.2 412417 أي أحب 2.1 متعدٌ 
[تعدّيا] مباشرا فإنّه لم يُدرج أيّ حرف معنى لدعم الشجرة ة الفرعية التركيبية 
السطحيّة التي تطابق التعبير عن المشارك الدلالي الثاني في الحدث. وسنلاحظ 
أن الإضمار قد تحقّق بما يسمح بتحقيق هدفين: 

-1 تجئب تكرار ل نورم في الجملة (وإل سنحصل على نورم يحبٌ بجنون 
روي تررم ووهدذا عضي تسخضين ماين اسنهها نوزم 

-2 الحصول على معين للاسم النكرة زوجة 11[ أي علامة تعريف]. 

2 .5 خيار تمثيل صرفيّ عميق وتكوينه 

إن المهمّة الرئيسيّة من الناحية الشكلية التي ينبغي علينا إنجازها عند الانتقال 
من البنية السطحية إلى البنية العميقة أي تم.تر.سط. لكتم. صر.عم. هي التي 
يمكن أن نسمّيها «الترتيب الخطي للشجرة التركيبيّة السطحية» وهذه [الشجرة] 
ترسم في الرسم أسفله: 
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سلسلة صم فيه 4 


رسم 6 الترنب الخطي لشحرة تركسية 


ويجب على الرسم 6 ألا يوقع القارئ في الخط: فلا يتعلّق الأمر هنا 
بتبديل ترتيب عقد الشجرة التركيبية السطحية قصد الحصول على ترتيب 
حقيقيَّ للوحدات المعجميّة للجملة. لنذكز أن عقد الشجرات التركيبية 
معنى - نص غير مريّبة خطَيًا حتّى وإن كان التمثيل الخطي يجبر الباحث على 
تقديم المعطيات مرتبة وفق بعد الفضاء من اليمين إلى اليسار [في العربية او 
من اليسار إلى اليمين في الفرنسية].إن الترتيب الخطي للشجرة [التركيبية] لا 
يتمّل إذن في تغيير ترتيب سابق الوجود؛ بل في حساب ترتيب خطيّ وضبطه. 

إن الترتيب الخطي هو العمليّة الأهمّ - الأكثر مدعاة للدهشة والإعجاب 
بوجه من الوجوه - التي يتم إنجازها في هذا المستوى من الانتقال» لكنها ليست 
الوحيدة. وعموما فإن الانتقال تم.تر.سط.... تم.صر.عم. يتكفل بالعمليّات 
الثلاث التالية: 

ه حساب الترتيب الخطيّ للوحدات المعجميّة للجملة وضبطهاء 
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« حساب المطابقات الصرفيّة المختلفة وضبطها (مثال: مطابقة فعل مع 
فاعله النحويّ )"22 

ه حساب البنية التنخيميّة للجملة التي يجب لاعن وهم امع 
التركيبيّة الاتصاليّة والتنغيميّة السطحية. 

وبالنسبة إلى شاهدناء فإننا نحصل على تم.صر.عم. التالي: 


” ١ 
م 0 --_ لم‎ 


رسي 7 مكيل ل (3) 


ومثلما سنراهة في الرسم أعلاه إن تم. صر. عم. يأخذ بعين الاعتبار نوعين 


من البنى: 
-1 البنية الصرفية العميقة بصريح العبارة والمتكوّنة من سلسلة من عجُمات 
الجملة حاملة لعلامات صرفيّة مفيدة. 


-2 البنية الصرفيّة التنغيميّة العميقة التي تحتوي على () علامة المجموعات 
التنغيميّة الكبرى (هناء الأحياز الأربعة )» و(11) التسلسلات التنغيمية الضرورية 
(انظر الرابط بين سه وزوجة 11 ) و(111) صيغ التنغيم (الخطوط المنحنية التي 
تعلو الكتل التنغيميّة) 2. 

وفي هذا المستوى من الانتقال» قمنا بطبيعة الحال باختيارات. من ذلك أنه 
يمكن لمنوال معنى-نص خاص بالفرنسية أن ينتج تم. صر. عم. من الجملة 
(1) في هذا المستوى كذلك يكون حساب الأنظمة التركيبية» بالنسبة إلى اللغات التي تأخذ 

بعين الاعتبار حالاات نحوية. 

(2) يمكن أن نلاحظ في هذه الحالة التنغيم الموسوم على «بجنون» الذي سيمكن من التعبير 

عن طبيعته الخبرية - التمثيل للمثال (3 أ) في 2.2. 
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رقم5 التي تختلف عن تم. صر. عم. في الشاهد 3 أبما أنْها تمثل تغيّرا للترتيب 
الخطيّ لعناصر الجملة: 

(9)توز ع رسب زوع مارج ببجوه 

ويوضح هذا المثال أنه كلما ابتعدنا عن مستوى التمثيل الدلالي فإن 
الاختيارات المثوفرة [تكون] محدودة وسطحية. 

و الس م ا 

نض آملين أن الفلسفة العامة للمقاربة قد أضبيحت واضحة على الأقل بما له 
علاقة بطبيعتها التراتبية [من حيث مستوياتها]. وفي إطار معالجة تامة ل نمن 
يكون بطبيعة الحال من الضروريٌ أن نقدم بقيّة مستويات الانتقال» ولكن أريد 
أن أخمّف هنا إلى أقصى حدّ عرضي قصد تخصيص بقية المقال لتقديم منوال 
معنى - نصّ نفسه: أي تقديم القواعد الممكنة من تحقيق الانتقاللات الموصوفة 
أعلاه. وأذكّر أن بناء المناويل اللسانيّة (معاجم وأنحاء ) هو الغاية النهائية من 
الدراسة اللسانية معنى-نص. 


3. بنية منوال معنى- نص 
ال سابقاء فإنّ منوال معنى- نصّ للغة من اللغات يمكن أن 
يقسم إلى قسمين. فالمكوّن الأساسيّ للمنوال الذي يحمل المعجم والنحو 
هو مجموعة قواعد إخباريّة. [و] تسمّى القاعدة إخباريّة إذا لم تطابق متتالية 
من التعليمات, مثال ذلك «افعل أ ثم بء ثم إذا كانت النتيجة ج افعل د... 
». ويمكن القول عموما إِنّ القاعدة اللسانيّة الخبريّة تصف حدثا أو واقعة من 
اللغة. أما المكوّن الآخر لمنوال معنى- نصّ فهو مجموعة قواعد إجرائية: هي 
قواعد تفيد في تفعيل القواعد الخبريّة للمكوّن المركزي. وفي القسم الراهن 
سأستعرض بإيجاز بعض أنواع القواعد الإخباريّة (1.3) والإجرائية (2.3). 
وسيكون الهدف من عرضي توفير بعض الرسوم؛ دون إضافة» قصد إعطاء فكرة 
عامة عن منوال معنى-نضٌ. وسيكون بالفعل من المستحيل أن نقدم هنا كل 
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قواعد نظرية معنى-نصٌ المستعملة لتحقيق الانتقالات بين مختلف التمثيلات 
المعالّجة في القسم السابقء وتُعدَ هذه القواعد حرفيًا بالمئات. 

3 المكونات الإخبارية: 

3 معجم معنى - نص : معجم تفسيري وتعاملي 

على عكس أغلبيّة المقاربات الحديثة فى اللسانيّات الشكليّة فإنّ نمن تنظر إلى 
معجم لغة [ما] على أنه قطب الرحى في منوال هذه اللغة. وهذا [يمثل] جزئيًا 
نتيجة للتوجّه الدلاليّ لمقاربة معنى- نصّ بما أن المعجم هو قبل كل شيء فهرس 
دلالات اللغة وفهرسها. توجد بطبيعة الحال دلالات غير معجميّة - أي دلالات 
اللغويّة تتلاقى فى أغلب الحالات فى مجموعة الدلالات المعجميّة للغة وهى 
موصوفة في المعجم. ف «اللسانيٌ المعتمد لنظرية معنى - نصٌ» هو إذن ضرورة 
معنى- نصٌ. والمعجم المسلّم به من نمن يسمّى المعجم التفسيري التعاملي (م 
ت ت). وسأقدمه مبرّرا صفتى التفسيري والتعاملى المرتبطتين به. 

إن المعجم م ت ت تفسيريّ لأنه يصف معنى الوحدة المعجميّة بواسطة 
تعريف تحليليٌ يفكّك هذا المعنى إلى عناصر معنى أكثر بساطة (أي إلى معان 
أقرب إلى الأوائل الدلاليّة منها إلى معنى الانطلاق). فتفسير المعنى يطابق 
إذن مطابقة مباشرة [عملية] التحليل: أي يطابق تفكيك العناصر المعجمية 
إلى عناصر أبسط. ومن المستحيل الدخول هنا في تفصيل المبادئ التي تحكم 
بناء تعريفات م ت تء انظر ملشوك بالاشتراك مع كلاس وبولقار (1995)). 
وسأكتفي باقتراح مثال: هو تعريف 1.3 8310171 حبّ3.1 وهو اسم يطابق 
الفعل 1.2 811/112 أحبٌ 2. 


(1) نعتبر أن #س يحبٌ ي» مكافئ بدقة ل س له حبٌ 3.1 ل ي. وبعبارة أخرى يكفي أن 
نخزن في المعجم تعريف الاسم وأن نحيل إلى هذا التعريف في تعريف الفعل. وكي لا 
نطيل العرض» ولا أدخل هنا في تقديم الأسباب التي تدفعني لاعتماد الاسم هنا دون 
الفعل كبداية لنقطة انطلاق الوصف الدلالي. 
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يحتوي كل تعريف ل م تات قسمين: 
1 - المعرّفء وهو شكل قضوي يقدّم الوحدة المعجميّة التي ستعرّف مصحوبة 
ستقتر ات 9+1 :)تكن المعارزكن الذلات الحدت: 
2 - المعرّفء وهو التعريف بالمعنى الضيق للكلمة » أي قول شارح تحليليّ 
للشكل القضوي للمعرّف. 

ووفقا لهذاء فَإنّ مقاربة جِيّدَة لتغريف 1-3 8101م حت 3-1 تكون: 

(6 )' حب 3.1 من س إلى ي' - ' حاجة نفسية ومادية للشخص س من 
الشخص ي 

(محدّد) (محدّد) 

إن التعريف (6) تعريف أولي مقبول للأسباب التالية أنّه (] ) يمتلك البنية 
المعتمدة في م ت تء (1] ) معرّفها قول شارح للمعرّف و (:1] ) يتم هذا القول 
الشارح بواسطة معان معجميّة [تبدو] ظاهريًا أكثر بساطة من المعنى الموصوف 
(أي أنه لن يكون من الضروريّ استعمال ' حب 3.1' لتعريف ” حاجة " ' فرد' 
مادية» شخص إلخ. والعكس ليس صحيحا ). وحتى إذا لم يتصف هذا التعريف 
بالكمال فقد توفرت فيه خاضية تفسيرية. 

وتجدر الإشارة» إلى أنْ المعرّف والمعرّف لتعريف م تا تء شكليّاء 
متكافئان في الشبكات الدلاليّة معنى-نصٌء انظر 2.2. ويمكن إذن أن نترجم 
شكليًا (6 ) إلى تساو بين شبكتين دلاليتين. وفي إطار التطبيقات المعلوماتية ل 
نمن فإنّه من الواضح أن تعريفات م تت يجب أن تعالّج في صورة شبكات بما 
أنْها الشكلنة الوحيدة للمعاني التي تكون حقيقة دقيقة وصارمة (أي التي تكون 
واضحة وخالية من اللبسء إلخ ). 

إن م.ت.ت قاموس تعامليّ على اعتبار أنه يصف التعامليّة التركيبيّة 
والمعجميّة المقترنة بكل وحدة معجميّة للغة. ونقصد بالتعامليّة التركيبيّة 
الظواهر المسمّاة عادة في اللسانيّات بمصطلحات تفريع مقولي أو عصاع26. 
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ونعني بالتعامليّة المعجميّة المتلازمات التي تتحكم [في ظهورها] الوحدة 
المعجميّة [الأساسية] التى نحن بصددها. 

يوجد القسم 5 التعامليّة التركيبيّة في جدول الإعراب داههاطاها ! 
عنعنم عل وهو تمثيل جدوليّ للبنى التركيبية المراقبة من الوحدة المعجمية 
لتحقيق فواعلها الدلاليّة. مثال [ذلك] أن في جدول الإعراب عل هعاط ءا 


تمعن ل حب 3.1 هو: 


11-ي 1س 
6 تجاه أسم 1. من اسم 
4 انحواسم 2 إضافة 


مثال: حبٌ نورم [س] < ه [س ] حب > تجاه < نحو > مارج [ي] 

يشير هذا الجدول إلى أن الفاعل الدلاليّ الأوّل ل حُبَ 3.1 ” س') يتحقق 
في التركيب العميق بالفاعل التركيبيّ العميق للعجمة وفي التركيب السطحيّ 
بمتمّم الاسم المُدرج بالوسيلة أو محدّد من نوع «صفة دالة على الملكية؛ 
ويتحقق الفاعل الدلاليّ الثاني (”ي') في التركيب العميق بالفاعل التركيبيّ 
العميق الثاني للكلمة وفي التركيب السطحيّ بمتمّم الاسم الذي تقحمه كلمة 
تجاه أو نحو [وتكون مركبا بالإضافة في العربية]. 

ومن المهمّ أن نلاحظ أن جدول الإعراب #صنوثم عل نندعاطه 16 يعادل 
مجموعة من قواعد الانتقال التي تسمح بتكوين أشجار فرعيّة تركيبيّة عميقة 
وسطحيّة مقترنة بالتشكل الدلاليّ المناسب. مثال [هذا] أن جدول الإعراب 
2 811/1712 أحبٌ2.1 سيستعمل في تكوين تمثيلات.تر.عم / سط. للرسوم 
4و5. 

توصف التعامليّة المعجميّة بواسطة الوظائف المعحميّة. [وهو] المتصوّر 
الذي عرضنا له سابقا فى 3.2. ويعتمد نوعان من الوظائف المعجميّة فى 
اتح مول سحن حا زك لرلطقك مه اللغة الضف ارين 2 
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1. الوظائف المعجميّة الجدوليّة التي تقرن العجُمة موضوع الدرس ببقيّة 
العجمات التى لها صلة مباشرة بها دلاليًا (كالمترادفات.و الأضداد والمعكوس» 
كنوت تمه | اخ 0 

2. الوظائف المعجميّة النسقيّة التى تصف التعامليّة المعجميّة وأوجه تأليفها 
بالمعنى الدقيق للكلمة أي المتلازمات التي تتحكم العجْمةٌ المعنيةٌ بالدرس في 
ظهورها واستعمالها.[ على نحو ما تتحكم كلمة نقد في الوصف لاذع في قولك 
نقد لاذع] 

وأقدّم الآنء دون تفسير إضافيّ» جانبا من التعامليّة المعجميّة ل 4740171 
3 ححُحبَ 3.1 مثلما يجب أن توصف في مدخل معجمي ضمن م تا ت 
[خاص] بهذه العَجُمة. ويمكن للقارئ الذي يرغب في تقديم أوسع أن يعود 
إلى ملشوك وأ. كلاس وبلقار (5 152-1254199 ) حيث يجد وصفا مفلا 
الوظافت المعستة السععيزلة اقل 

الوظائف المعحميّة الحدوليّة: 

الترادف: عشق» هوى»مودة»)عطف 

التضاد: لامبالاة»نفور»كره. مقت» 

الجنس العام: شعو ر. إحساس [ب الحب] 

مقن +مجاز 

الوظائف المعجمية النسقية: 

التقوية مقن [74285]+وصف: مجنونءعليل [من الحب] 

تقوم وظيفة التقوية التي نرمز لها ب مقن [21387] على إضافة وصف يتحقق 
في العربية إما بالنعت او بالظرف ونمثل له بالشواهد العربية التالية 

1 التقوية مقن( حب)- حب جنوني» حب جارف. حب لا يوصف. حب 
عميق» حب عنيفء حب فاضح؛ ْ 

أو بمركب بالجر قد يفيد الحالية أو الظرفية: 


515 


حب بجنون» حب بعلنف 

وظيفة التقرية مع النس [نمها وو وزيح]: 

حب أزلي؛ حب خالد.» حب دائم 

ضد العقرية ع النس [ 05 وروول 1 ناصه]: 

حب عابر» نزوة» 

وتتحقق وظيفة التقوية كذلك باستعمال بعض الأفعال التي تسمى أفعال 
العماد أو الافعال الناقلة وهي قريبة من الأفعال الناقصة يرمز لها في النظرية ب 
بالفاعلية عصناظ: 

كان له حب عميق» صار عنده حب جارف» 

أو بالمفعولية :ءم© 

عاش حبا خالدا 

وهذا ينهي تقديمي المقتصر للمعجميّة التفسيريّة التعامليّة. وسئمرٌ الآن إلى 
معالجة قصيرة للخصائص الأساسيّة للمكوّن النحويّ لمناويل معنى- نصّ. 

23 نحو معنى - نص 

يتكون هيكل نحو معنى- نص من مجموعة قواعد إخباريّة مفيدة للتطابق 
بين مستويات التمثيل المتلاصقة التي تسلم بها النظريّة. مئال [هذا] أن المكوّن 
التركيبي العميق لنحو معنى-نص هو مجموعة قواعد لها الشكل التالي: 

بنية صغرى تركيبية عميقة © بنية صغرى تركيبية سطحية | قيود 

لن أذكر هنا إلا مثال قاعدة نحويّة من قواعد الانتقال في نظرية معنى-نضٌء 
وهي القاعدة التي تتكفل بالترجمة في المستوى التركيبيّ السطحيّ لمحوّر من 
نوع الوظيفة المعجمية (و. م. ) للفعل: 
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0 
و | 
0 
يي 


ب (وطيغة بعجمية)» 


00 0 .2 0 ل 0 5 1 
مثال نورم يحب [س] ينون [ي] زوحته مارج 


رسم 8 قاعدة تركيبية عميقة للغرنسية (مبسطة) 


ليس من الصعب تأويل هذه القاعدة. فهي تشير إلى أنْ النظير الشقيق الوصفية 
الخاص بفعل من الأفعال س والذي يتمثل في وظيفة معجمية ي يتحقق على 
المستوى التركيبي السطحي عن طريق مركب بالجر مفيد للحالية ويمثل هذا 
المركب بالجر إحدى القيم الممكنة للوظيفة المعجميةي بالنسبة إلى الفعل س 
يبيّن مثال قاعدة الرسم 8 بوضوح أن نحو معنى-نصٌ هو قبل كل شيء 
منوال ترجمة يضمنء بمراحل متتالية؛ الانتقال من المعنى إلى النصّ. 
وبما أن نمن تسلّم بسبعة مستويات من التمثيلء فإِن الأنحاء معنى - نص 
تمتلك سئّة مكوّنات (من الانتقال ): 
مكونات النحو تطابقات مؤمّنة 
1) دلالة تمدل ©© تم تر عم 
2) تركيب عميق تم ترعم ©© تم تر سط 
رصي تم ترسط ©© تم صر عم 
الي تم صر عم 9© تم صر سط 
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وسيجد القارئ المهتمٌ في ملشوك وبيرتسوف (1987 ) تركيبا سطحيا 
(المكوّن 3 ) للانكليزية مكتملا نسبيًا. ولا توجد للأسف إلى حدذ اليوم دراسة 
معادلة منشورة خاصة بالفرنسية. 

وإضافة إلى القواعد المؤمّنة للانتقال بين مستويات التمثيلء فإنَ نحو معنى 
- نص يحتوي قواعد تشتغل في المستوى نفسه. وهي على هذا النحو قواعد 
تحويل تركيبيّ. والمثال الجيّد لقاعدة مثل هذه هي قاعدة القول الشارح التي 
تسمح بمنولة علاقة الترادف الموجودة بين تراكيب من نوع #عصنه أي أحبٌ 
وكناوطقة'1 عل نثلاناموون أى أحسٌ بالحبٌ» المعالجة سابقا فى 3.2: 


0 0 
111 
1 
1 11 

11 ب ظ 
0 0 0 
سس سّ 

يو" 

عه 
رسم 9 مثال لقاعدة القولية الشارحة 


مثال: نورم [آس] يحبٌ [.ع..] زوجته [ي] > نورم [س] يشعر [مفعولية...] 
من الحبّ[معنى,...] نحو زوجته لي] 

وأوقف هنا هذه الخلاصة الموجزة للمكوّن النحوي لمناويل معنى - نص 
مع تذكير القارئ أنه يستطيع أن يجد عدة إحالات ببليوغرافيّة في هذا الموضوع 
في خاتمة المقال (قسم 4). 
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ونمرٌ الآن إلى تجسيد موجز للقواعد الإجرائيّة الضروريّة لتفعيل مناويل 

3 المكوّنات الإجرائيّة: 

تخيّلوا أننا نريد كتابة برنامج معلوماتيٌ» باستعمال الإعلام المتواصل في 
متت ونحو معنى - نص للفرنسيّة» يقترن ب تم.دل. من الرسم 2 (3 1) وجميع 
أقزاله الفارحة. فبالسية إلى كل مبخوف مث الافعال (الدلآلى > التر كين 
العميق» التركيبى السطحيء إلخ.) ويجب تكوين مجموعة إجراءات تسمح 
بتحقيق على الأقل للعمليّات الأربع التالية: 

1. مسار (قراءة ) تمثيل الانطلاق قصد التعريف بالبنى الصغرى التي 
المعرّفة. 

3 تكوين بنى صغرى للتمئيل المقصود. 

4. اجتماع هذه البنى الصغرى في كل واحد متماسك. 

يمكن أن تكون مثل هذه الإجراءات معقّدة جدًا فى تحديدها وكيقية زرعها 
بطريقة شكليّة. ويمكن أن نلاحظ أنْ إجراءات تفعيل المكوّنات الدلاليّة 
والتركيبيّة السطحيّة ستكون الأكثر إتقانا. وبالفعلء فإنْ [هذه الإجراءات] 
تتكش #الاتفال: نين 'ستويات التشل المشعانة عهذا شكلناء من شيكات 
بأشجار التَعلّق ومن أشجار علاقات التعلّق إلى السلاسل (الخطيّة ). 

ولا يمكن لضيق المجال أن ألتزم هنا بوصف حقيقيٌ للمظاهر الإجرائيّة 
للسانيّات معنى - نصّ. ومرّة أخرى أقترح على القارئ المهتمّ أن يعود إلى 
المراجع الببليوغرافية المذكورة في الخلاصة التالية مباشرة. 
4. خلاصة 

وكما وعدت. سأعطي الآن عوضاعن الخلاصة بعض المراجع الببليوغرافية 
التي تسمح للقارىئ يتعميق فهم مقارية معئى 2 نص. وهذه المؤشرات 
الببليوغرافيّة مجمّعة فى سبّة أصناف: نصوص أخرى عامّة للمقدمة. معجميّة / 
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تناست الْمُعَلَمَة والتفعيل الإجراقن لمناؤيل معتى - تضن: 
مراجع 

إن القائمة المعطاة أعلاه ليست من الشموليّة فى شىء. فقد اقتصرت على 
النصوص المكتوبة بالفرنسيّة والانكليزيّة والتي بدت لي قادرة على الإفادة 
(1992: 59-66 ) فهرسا مفصّلا للنصوص الباحثة فى لسانيّات معنى- نص 
أعدته سوزان ومنتا. 

3 

لا بد أن أشكر زملائى سلفان كهان. ماري كلود سوزان منتا وإيقور ملشوك 
لتعاليقهم على النسخة الأولى لهذا النضّ الذي أصبح تحريره ممكنا بفضل 
مساعدة ماليّة 1312-2741- 97 50812 حكومة كباك. وكذلك بفضل مساعدة 
مالية لمجلس البحث في العلوم الإنسانية بكندا. 


المراجع: 
إيغور ملتشوك- أندري كلاس - آن بولغار.مقدمة لمعجمية الشرح 


والتأليفية» ترجمة هلال بن حسين, المركز الوطنى للترجمة تونس 2010. 

ث 1مع1 111510101 - 

الوت1541ناقط!! 501/16 هل 0ك المععهر لح : 220015 )ك1 - عمتصدء154) 13 198 - 
.62 -27 .مم .10 .701 , نوو م[م0مم 17ل /[0 تله نمع ع1 ألةتر كل 

أه تمر [0 7(عاعنورى ل .كن 1اكللاع لآ [0 12712206456 4ه 05ه0و16 .1982 - 
علمذآ :2 مطاغطءصتتا/ط ,نروهم701م«مل8 أمعناء 17207 مر 7710115 

حصوعا/ط! عط صا حزه لأهامندف1من؟ فاأصقمك5 : مدعا 10 متمدك11 مرمع1 .1987 - 
لالم قطه 1م01 لأهناق010111 2 01 عم تتاعم 3 لصة تكرمعط علاكتناعسصناكده! - عدا 
ب5ك[ت0؟ لصهم© ,31 ,زكهأكاناعمنا 01 عابطتاقصا تعستسيك غط1] ورعمموم 170 : صا 
.5 -73 .مص , هامعله0] طكره!ظ! 01 زوك لم1 : لاا 

-50115 116ل أكتناعصةا! عروغطا 12 فصمل عنولدة! أ وأممعطمهيدط ,19886 - 
.جزم .2 ,52 ,5-50 .مم 1١‏ .52 عتومامعءندء| عل ورء1[/هن) ردغقصة كمه أعصالا : مك1" 
5-53 
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نمك لتنا عل وعودوووط دنآ ,1 .لايع [مسغ ترج عءنو مام زمره تر عل وريره") . 1993 - 
1995 1115ل 02115 ,كد ةخمملة عل 
-143 .م رع21 ماع ناقما موعن1) رعامرك] -كمة5 06ا10أساناعملا عمن كنا - 
011 م995 انقلخ 1113115 .201 ,غتلسخ كضآن بجزمعآ 1113101016 - 
,3101 0(آ بع نكن اكاحة [أحصتهة كنا[ ,عرزم لود تطوررمت اء عنطام نادو ءنومامءتدهء1 | نه 
125-13 


11 - ورزهى 1760716 74 يمتقلخ 118818 016ه- 


010 1 3 120 1150 4 

زه وومعاوعة تأده دنه عتمامت ستصاقما 1 1061006 200200123ده؟؟ 0 - 1965 
دعل أن عناوتأصقصنه ووغطتصره 12 عتامم عاطتددووم علمطاغم عمبكل دمممرم 4] 
23-28 طط2 , 5 عم ,877 . [ماصهلمعمده1رمه ماصع سسصامما 


لمزيد التعمّق فى هذه النظريّة أنظر مثلا: 
1 1.4 1/5101 


5 ناة أناع طلا أ50716 م1 لمعا ألمععتر ى : 000615 أكت]' - عصتصدء81 - 1981 

62 -27 .مم , 10 .701 ,نيع ه[مجره 17ج زه صل امعع1 [1 7714ل 

قنتصقك]/1 قط صا وم لأمامعدن مك1 ماأسصفمطه5 : عه ما عمتصدء1 تره1 - 1987 
ها اكتقصصهتكت01 لفناعستامدهطة 1ه عمنا كعم 2 لصة تحتمغطا علأماماع صا أجرع1' - 
,]8 , معلده1 لصم ,31 [ومتاأمتناممنا أه عامتتاقطا تفسسسك عط1] وبعممع 1707 
.25 -73 .مم , مأمعلة0آ طغرملط! زه زمره حلملا 

أده ! -مدة5 عنالناك تناع ملا عترمغط 12[ مسقل عسوتدة1 أه أعممعطمدوم - 19886 
.5-53 .هم ,2 : 52 ,5-50 .مم ,1 : 52 ءنعمامعءندء| عل وارء 1[ .ؤقدمة كصة أصصا 

... د12 - وورعى ء1«م غ11 هآ يمتقلك 188 2016 - 


وهذا المقال هو نص هذا المقال المعزرب 
ووو ونضلرآ .1 .17 عله ةبرع ءنو010زم :70 6 0175© باوع1 111310101 - 
. .45 .م ,1993 ,رقم0 لل 015 بلدثدمكة عل غاتدن حصنا عل 
.46 .م ,1993 , 1411101016 - 


2 انظ فق هذا: 

2 مم ,10-12 .مم 1 2000 
,1995 بقتقاخ 501611885 .ثعلمة كشكان جمع1 آ11اناآظا8 - 
حةأحطلةنكنا0 ]1 ,ءع1017ع تتطاررمه اء عطقاو تاي ءتومامء هده[ | 2ه 11110011107 

.2222-3 ,192-203 ,125-153 ,أ10نات20] يعلاناقال 

.6 2 ,46 .م ,1993 , علناة'241 - 

.مم ,( 1816تاعتتقما اموت !) ,عاعون1-ددرءعك عناواادتيتع 1 عه كزعلآ كلدت '1ت1/1ا - 
.23-5 
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الصورة المنطقية لجمل العمل 1) 


. شكري السعدي 
التقريم 

يعتبر مقال ديفدسن الموسوم ب«الصورة المنطقية لجمل العمل»)؛ في باب 
الحدث؛ من أشهر المقالات التي فاضت عن الحوض المعرفي الأصلي الذي 
لت في فتعدى أثرها نطاق فلسفة اللغة إلى التفكير اللساني. فه فخ أجل 
الرسائل في دلالة الأحداث والعمل رسالة ديفدسن 1967 «الصورة المنطقية 
لَجَمّل العمل»؛ وفيها يعرض صاحبها برنامجا لتمثيل الاستلزام المناسب بين 
قضايا تتضمن عبارات عن العمل والحدث» © وهو مقال جعل مسألة علاقة 


كاعد لضه كتنمقاء ل جره عبرودكى ,1980,لاقصوط ,05011 /كمدا (1) 
1 بقوع محملمعع كت © 


ظهر مقال "دم همعامةد ممتاعه زه صعه؟ لدعنوه! 156" أول مرة فى ف المولقب الذي ضم أعمال 
ندوة [ منطق القرار والعمل] المنعقدة في آذار فنا رسن 6 بجامعة بتسبورغ 
طعسسطماكاط أن الدى كتمتآ ,رمعل اسه «منئقعء12 إن عنومط 156 ,(.لع) 11116 )قطط .لل 
7 ,8059 ثم نشر سنة 1980 في مصنف [رسائل في الأعمال والأحداث] للدموط 
دعهدم ,1980 ذوعءط :اند كتملآ لعدل<0 ,كاموطط هسه كترمناعك دده دبروددط .0 ؤدلا /كذدا 
22-5.. وهو عبارة عن الرسالة السادسة. واعتمدنا في ترجمته النص الأصلي 

مستعيئين بالنص الفرنسى المعنون ب «مملاعة*ل وعقصطم معل عدواعه! عصره1 هآ » الذي 
ا 2 إنجال - فيما نقل من المقالات التي يشتمل عليها مصنف 
ديفدسن المذكور - في الكتاب الذي وسمه المترجم بآ الأعمال والأحداث]: لاقدوآ 
,1993 .قصوط بلألاط 500 أوععة7 .عصهعا .0ه" كاد درط اه ددموكء4. 05011[ /كذدرا 


149-71 .مم 1 المترجم 


عاذ اناع طارآ ها كارع 19 01 0 ث» .2000 ,دعصة[ ,/2]1511:1001/51 2 امعو ,11/1 (2) 
16 تعاءءزط0 أعء تامجه عه كأرونط ر(لء) 051 هزعاكباط ع [معدن ص[ .«تصمعط1 
كه لإلدط؟ عطا عه؟ ععادمعء0 مسري ويه كعاتيمجء5 امعتدعر] إن وعنطاءء معو درتو دوه ) 


.7 رلك 5.]آ اتوك دلمتآ عومتصرل لعمتكصماك لصماء.] بممتأهتصرحدكم][ لمة عممباعمة.]1 
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الأحداث بالنحو «في صميم الجدل اللساني». ”© وقد انصرفت فيه عناية 
صاحبه إلى دراسة الحدث فى بنيته الخارجية ومحيطه العاملى 2ف صجرم:ألاك 
أت تصماعة ومن ثم كانت ال لمسائل تتعلق بالفاغلية المحقيقية والجعل 
والقصد والإرادة وما إليها من متعلقات الحدث الخارجية المتصلة بالفاعل 
الحقيقى خاصة. 

وقد كان تعرين أن لمع محال ترضيع الفكروة المسقافنة اسيل الل 
فانطلق من نقد ما اعتبره قصورا في الصور المنطقية التي كان يسندها من سبّقه من 
المناطقة والفلاسفة إلى مثل هذا النوع من الجملء إذ دأب هؤلاء على تجاهل 
إحالة الفعل على الحدث خلافا لما كانوا يعتبرونه في الاسم (- المصدر) 
المعوض لذلك الفعل في الجملة نفسهاء وذلك لأن الفعل عندهم محمول» 
والمحمول لا يكون لفظا خاصا يحيل إحالة الاسم على الجزئي المعين؛ 
وكانوا يرون من ثم أن الجملة المشتملة على فعل ونظيرتها التي يعوّض فيها 
ذلك الفعل باسم تقتضيان صورتين منطقيتين مختلفتين رغم إقرارهم بترادفهما 
في المعنى وتساويهما منطقيا. 
: أما ديفدسن فقد جعل في الصورة المنطقية للجملة المشتملة على محمول 
فعلي موضعا للحدث باعتباره معمولا من المعمولات. بالإضافة إلى ما يقتضيه 
ذلك المحمول من مواضع أخرى تشغلها الأسماءٌ التي يعمل فيها. ويسوّرُ 
المعمول الحدثي الداخل من جهة الفعل تسويرا وجوديا يُشهِرٌ بأن الجمل 
نفها قور وجو الأحواكو ويا الأجدات اراد لاتقل فى تمي وقسخضنها 
عن الذواط والأقباء:الحادية الت :تتعيل عليها الأسهاء: فى المكملة بدو هذا قال 
جيد عن دور الاعتبارات الدلالية اللغوية في تحديد المقولة الأنطولوجية عند 
ديفدسن بحيث يكون تصوره للمنزلة الأنطولوجية للأحداث مؤصلا في تحليله 
لجمل اللغة الطبيعية. 


كعم ,(.20ة) متعاقطا0خ] ندكناك ذا ,«مهنانت0منص[ل» .1998 .ممكراك ,1810/1 2011215 (1) 
0704771171041) 10( كاتتعناع نرن عع تع رء/0ن) عن[ كزن كونتلعععن 87 :رم تنوه ع0 عترم 
1 .م تع تتتتللكا .ملصةارعطاء]8 عط] ,1993 غأه0) 28 ,«اعىة]» ,اند عنصت] مملاسوط 
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وقد عكفت طائفة من المناطقة واللسانيين على تطوير الصورة المنطقية 
التي اقترحها ديفدسن حتى تلائم المبحث المعروف بمبحث الوظائف المعنوية 
أو الأدوار الدلالية بحيث يتضح دور كل ذات من الذوات المشاركة في الحدث 
وكذلك الظروف والأحوال التي يقع فيها ذلك الحدث. وقد سَمَّى دُوتي 120009 
ما آل إليه مقترّح ديفدسن عند اللاحقين بالنظرية «الديفدسونية الجديدة». 
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التريب 


إنها لأحداث غريبة! لقد فعلها البغدادي ببطء؛ متعمداء في غرفة الاستحمام» 
بالسكينء» منتصف الليل. وما فعلة هو أنه دَهنّ [بالزبدة] قطعة من الخبز 
الستص :إن لق العمل متالدفة لديا سكن إنناالا سه من أو ل وهلة إلى هذا 
الشذوذ0©: فضمير النصب المتصل «ها)» من قولنا: «لقد فعلها البغدادي 5 
متعمدا»...» يبدو كأنه يحيل على ذات ماء هي في الظاهر عمل يوصف لاحقا 
بعدة طرق. فإن سّلنا عن الصورة المنطقية لهذه الجملة فقد نقترح شيئا من قبيل: 
«ايوجد عمل هو س بحيث يكون البغدادي قد أوقع س ببطء ويكون البغدادي قد 
أوقع س متعمدا ويكون البغدادي قد أوقع س في غرفة الاستحمام...» وهكذا 


(1) مأتى الشذوذ لالقدودده استعمال الضمير وهو اسم أو قائم مقام الاسم لا للدلالة على ما 
يفترض أن يدل عليه الاسم «في الأصل» وهو الذات (أو الجوهر أو الجثة أو الشخص...) 
بل للدلالة على ما يدل عليه الفعل عادة وهو الحدثء وفي هذا الاستعمال ما يشعر بأن 
الأحداث يمكن أن تعامل معاملة سائر الذوات الراسخة القدم في هذه المقولة؛ وهو رأي 
يشير إليه ديفدسن في مواضع أخرى من رسائله منها قوله في مفتتح الرسالة التاسعة من 
مصنفه المذكور: «تتغير الأشياء؛ لكن هل توجد أشياءٌ من قبيل التغير؟ تتحرك حصاقٌ 
ويولد ظبي وتنزَّلِقُ أزْضُ وينفجرٌ نَجْم. فهل توجَّدٌء فضلا عن الحصى والنجوم؛ حركات 
وولاداتٌ وانزلاقاتٌ أرضية وانفجاراتٌ؟ إن لغتنا تحفرنا إلى القولٍ بوجود تلك الأشياء 
لا بتوفيرها الألفاظ الخاصة المناسبةَ فحسبء بل كذلك بتوفير جميع اللوازم من أدوات 
التعريف والتنكير والمحمولات المبينة للنوع» والعدّ والتسوير والعبارات الدالة على 
الهُويّة أي جميع لوازم الإحالة فيما يبدو»» (225 ,1980 .08171728021). [المترجم]. 
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دواليك. إلا أننا نحتاج عندئذ إلى لفظ خاص”'مناسب نعوض به اس». ذلك 
أننا نعرف أن البغدادي قد دهن قطعة من الخبز المحمص. ويمكنناء مع شيء 
من التسمّح» أن نعوض اس» وأن نحصل على هذه الصورة: «دهن البغدادي 
قطعة من الخبز المحمص ببطءء ودهن البغدادي قطعة من الخبز المحمص 
متعمداء ودهن البغدادي قطعة من الخبز المحمص في غرفة الاستحمام...» 
إلى آخره. غير أن مورد الإشكال هو أننا نعدّم هنا ما يمكن أن نعتبره في العادة 
لفظا خاصا. ومما يبين لك أيضا أننا لم نقف على الصورة المنطقية للجملة أنه 
لا وجود في هذه الصورة الأخيرة لما يقتضي كون العمل عملا واحدا وقع 
بطيئاء متعمّداء في غرفة الاستحمام» رغم أنه من الواضح أن هذا الاستلزام جزء 
من المقصود بالجملة الأصلية. 

إن الغرض من هذه الرسالة هو السعي إلى فهم الصورة المنطقية للجمل 
البسيطة المتعلقة بالأحداث حق الفهم. ذلك ا أروم شرح الدور المنطقي 


(1) «اللفظ الخاص» أو «اللفظ الشخصي» صعء! عقاتاعمنزة هو «عيارة تعبينية الغرض منها 
تسمية شىء واحد فحسب قصد تشخيصه» ع«نهمملاء21 ,1995 .ه 010[1ا1هظ8 .01) 
بكاعة2 .عقتدعمد عناعصه! 1 عل [أقمهتلأمممعتهز العجمونت) ,كعاكتيج دزا س«لامم عننو ه10 46 
(146 .م وهو يقابل بهذا «اللفظ العامً» أهءموقع عصة؟ (اطلب م. ن.) كما يقابل «لفظ 
الجنس» أو «اللفظ الشائع لاله عمتلعا» .[ عع دوبءق ,1977 بخنطه1 101315 01©) 
كاسمس 216 (اللش8ة]2آ دعتاوعد1آ ..عمدما .1:20 .عع لمطصحن ,دوعو جااوع تتتهن] ععلعطسدت 
(1978 .قعه ,عوونامئهآ ست 6 وهو يناسبٌ عند النحاة 0 8 ا يعرفه 
ا ا اول 6 بذك الاسمء 
ولا يتناول ممائلّه في الحقيقة والصورة لأنه تسمية شيء باسم ليس له في الأصل أن 
يسمّى به على وجه التشبيه» وذلك أنه لم يوضع بإزاء حقيقة شاملّة ولا لمعنّى في الاسم» 
(ابن يعيش » ت. 643 ه شرح المفصلء» عالم الكتب» بيروت» دث. 1 227 ولكن 
اللفظ الخاص لا يقتصرٌ على مناسبة اسم العلم بل يوافق كذلك كل لفظ أو مركب دل 
على معينٍ وعرفه تعريفا حقيقيا بأن دل على شيء بعينه فيدخل في الأسماء الخاصة ما 
حلت عل للا الادية واتص بابسم الإضارة وكر ما دل على سرامو #النياق 
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أو النحوي لأقسام مثل هذه الجمل أو كلماتها بحيث يكون هذا الشرح موافقا 
لعلاقات الاستلزام بين هذه الجمل ومناسبا لما هو معروف عن دور هذه 
الأقسام أو الكلمات نفسها في جمل أخرى (غير جمل العمل). وإني أعتبر 
هذا الذي اعتزمته عديلا لبيان الكيفية التي تتوقف بها معاني جمل العمل على 
بناها. ولست أَعْنَّى بالتحليل الدلالي للعبارات البسيطة منطقيا ما خرج ذلك 
عن مسألة الصورة المنطقية. فإذا قستٌ هذا على ما نحن بسبيله» مثلاء قلت 
إني لا أهتم بمعنى كلمة «متعمدا» 18409ءطزاء3 باعتبار أنه قد يكون مقابلا 
لمعنى عبارة «من تلقاء نفسه) تكتقاصنا ]منت ولكني معني بالدور المنطقي لهاتين 
العبارتين كلتيهما ولأَمثل للتمييز الذي كاين ريق ار ذلك أنه لا ضرورة 
لأن ننظر إلى الفرق بين قولنا: #يظن يوسف أنه توجد حياة على المريخ» وقولنا: 
ايَعرف يوسف أنه توجد حياة على المريخ» على أنه فرق في الصورة المنطقية. 
ذلك أن استلزام القول الثاني» دون الأول لقول آخر هو: «توجد حياة على 
1-6 حقيقةٌ منطقية راجحة؛ ولكنها حقيقة لا تظهر إلا بالنظر إلى تحليل 

معنيي بيك ليطا لوز تومن المسلم ون امير يع فى مدن الأعاما فو عط 
الصورة المنطقية من المنطق؛ ولكن الحدود سرعان ما تنضبط إذا تعلقت همتنا 
بتقديم تحليل متين وبنَّاء للمعنى: ذلك أنه علينا أن نكشف ما يكفي من البنية 
لنتيح ضبط الكيفية التي يتوقف بها معنى جملة ما على تلك البنية» وعلينا ألا 
نسند من البنية أكثر مما تحتمله مثل هذه النظرية فى المعنى. 

قلسل جل الجيلة! ْ 

تكحض البغدادي الخبرٌ المُحمّصٌ ببطءء» متعمداء في غرفة الاستحمام» 
بالسكين, منتصف الليل. وسأبين لاحقا أنه لا يمكن أن نعامل كلمة «متعمدا» 
معاملة سائر العبارات المخصّصة. خلافا لما يقتضيه النحو السطحى؛ فإنما هى 
التي تُعيّن القصد من جهة أنه من الجائز بداهة أن يكون البغدادي ل ومن الخيرٌ 
المُحمّصٌ ببطءء في غرفة الاستحمامء بالسكين» منتصفف الليل» ودون أي قصد 
لأنه حسب الخبز المحمص مُشْطَّه الذي كان ينوي دهنه.فلنرجئ ع النظر في كلمة 
«متعمذا») وما جرى مجراها من العبارات القصدية. 
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أما عبارة «ببطء) فتقّصٌر عن إقحام ذات جديدة (من قبيل المكان والآلة 
والزمان) خلافا لسائر العبارات المخصصة للفعل» ٠‏ كما أنها قد تنطوي أيضا 
على صعوبة نخاصة.فهب أننا حملنا 5 قولنا: ١دَمَنَ‏ البغداديٌ الخيرّ المحمّصَ 
وطدة عل رفحي أن دَهنّ ع البغداديٌ للخبز المحمّص كان بطيئا. فهل مه بن البيّن 
أنه يجوز تمام الجواز أن نقوا ل أبفيا عن العمل الذئ أوقعه البغدادي إنه كان 
بطيتاء وذلك مهما يكن وصفنا لهذا العمل؟ ولعل تغيير المثال يكون مفيدا: 
تقول سوس «لقد عبرت القنال”'' في خمسّ عشرة هَ شاغة» . (يا إلهي. لقد كان 
ذلك بطيتا». ولتلاحظ أن قولنا : ابطيئا» أوقَقٌ معنّى من قولنا #ابطو 4 وال بهذا 


00 لكن ما الذي كان بطيئا؟ ؟ وعلى أي شيء يحيل اسم الإشارة ل 
ساعدةً)) 22. غير أن سو سن 0 8 ييا قائلة: «ولكثى سحت )ايا 0 


(1) هو القنال الإنقليزي لعمسمطن طمتاهمع أو بحر المانش عطاءمهك3 د! [ المترجم]. 

(2) ولا يُعترضنّ على هذا بالفعل» فليس ن الفعل لفظا خاصا في عرف أوائل الفلاسفة 
التحليلين. إذ هو و دال عندهم على الكلي العام لا على الجزئي الخاص . وهذا هو مذهب 
رسل في قوله: «... وزيادة على إلمامنا بالموجودات الجزئية فإنْ لنا أيضا إلماما بما 
نسميه كليات أي بالمعائر ي العامة نحو البياض والاختلاف والأخوة وما جرى مجراها. 

كل ما ينبخى أن تشعمل عليه الجالة الكائلة كلعة راجو عدن على كُليَّ م مِنْ قِبَلِ أن 
لجميع الأفعال معنئ كلما 4 إن ورررء|أطمرط 786 .1985 / 1912 السععامءث8 ,سآرآ8 155 1) 
(28 ام سوعط جاتمعونم1] لعل0) بممتموعءمصم 125 بواصمعه1ة2ط؛ وقوله في مو ضع آخر: 
«ستقف على حقيقة أنه لا يمكن أن تُنى جملةٌ دون أن تتضمنء في الأقل» كلمة واحدة 
تفيد كُليا من الكليات. وربما كان أقربَ شِيْءٍ إلى الجملة العارية من الكُلّي قولّك: 
«أْحِبُ هذا» . بيد أن لفظ «أحِبٌ) يفيدٌ ههنا كلّيا من قِبَلٍ أنك يمكنْ أن تحب أشياءً أ 
وأنّ أناسا آخرينة يمكن أن يحبوا أشياء أخرى غير تلك. ومن ثم كانت جميعٌ الحقائق 
مشتملة على كليات» وكانت كل معرفة بالحقاء ئق مقتضية للإلمام بالكليات (م. ن. 53). 
لى هذا الرأي ذهب ابن جني (ت. 392 ه) من النحاة إذ قال: «ألا ترى أن الفعل يُقَادُ 
منه معنّى الجنسية؟ فقولك: «قام زيد» معناه: ل د الجنسٌ من الفعل. 
ومعلومٌ أنه لم يكن منه جميعٌ القيام» وكيف يكون ذلك وهو لجنس ؟ سٌ؟ والجنس يُطَبْقٌ جميع 
الماضي وجميعٌ الحاضر وجميعّ الآتي الكائناتٍ مِنْ كل مَنْ وُجد منه القيام. . ومعلومٌ أنه 
ا وقت واحد ولا في ماثة ألفي سنةٍ مضاعَمَةٍ القيامٌ كلّه الداخل 
تحت د لومي هذا محال عند كلّ ذي ل (الخصائص».3 أجزا تحقيق محمد علي 
النجارء د.ت» 447 »11 448)[المترجم]. 
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لقد كان ذلك سريعا». فنحن لا نتراجع عن القول بأنه كان عبورا بطيئا؛ وهذا 
موافق لكونه سباحة سريعة. وأظن أن في هذا المثال ما يكفي لبيان أنه لا يمكن 
أن نفهم قولنا: «لقد كان عبورا بطيئا» على أنه يعني: «كان عبورا وكان بطيئا» 
من قبل أن العبور يمكن أن يكون أيضا سباحة. وهي ليست بالبطيئة» فَيُرِنّتَ 
على هذا قوكنا تويحة» «لقد كان ذلك عبورا وكان بطينا وكان سباحة وله يكن 
بطيتا»”". بيد أن المشكل لا يختص بالكلام على الأعمال» فهو يظهر أيضا 
عندما نطلب تفسير الدور المنطقي للصفات النعتية2» كما في قولنا: «كان 
التميمي لاعبا قصيرا لكرة السلة ولكنه كان رجلا طويلا» وقولنا: «هذا تذكار 
حسن من مخلفات جريمة القتل ولكنه سكين غير جيدة لقطع شرائح اللحم». 
فمشكل العبارات النعتية “هو حقا مشكل ذو صلة بالصورة المنطقية. بَيْدَ أنه 
يُمكنا أن تُضرب عنه صمّحا في هذا الموضع لأنه لا يختص بجمل العمل. 


0 الكل 


(1) وفي هذا تناقض ظاهر؛ غير أن بارسئز يرى أنه لا تناقض بين الحكمين لأن كل واحد 
منهما يستند إلى مقارنة ضمنية بنوع من أنواع العبور فقولنا: «لقد كان ذلك بطيئا» يقارن 
بالعبور عامة (بواسطة الباخرة مثلا)؛ وقولنا: «لقد كان ذلك سريعا» يقارن بحاللات 
مماثلة من العبور سباحة ثإه د ء#سعمء3 عط دز عامط ,1990 ,ععمعمع1 ,مممدموط 014) 
قلاء دنجاع دكهها/! ,عول نتطصتقت ,موعوط 7/151 معطكبعء دجم ج35 عتجره عط رك ع مرامهعا3 كر «بإعناج مرك 
( 42 .م ,لمماعدظ ,هملمه.1 4مه [ المتر جم]. 

(2) الصفة النعتية عتاناءه زله ءاتاناط راج هي الصفة الواقعة نعتا كما في قولنا: «زيد الكريم...» 
وهي تقابل الصفة الخبرية أو الإسنادية أو الحملية #اناههزكد »اناده 01نم التي تقع خبرا 
كما في قولنا: «زيدٌ كريمٌ»؛ ويناسب هذا التميبزٌ الفرقٌ في الفرنسية بين عاغطاامة ؟ناهء زليه 
و غناط لاق أناءوزلة [المترجم]. 

(3) تشمل العبارة النعتية ©لأناط2]]11 فى استعمال ديفدسن الصفة النعتية والصفة المخصصة 
للفعل من قبيل :510:1 ومنها فين الواقعة حالاء مثلاء في العربية ,1990 ,قممدمهط 06) 
(42[المترجم]. 
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لقد رأينا أن تُحْفِلَ مُخصٌّصَئْ الفعل الأولَيّن” في (1) إلى حينٍ في الأقل» 
ويجوز لنا الآن أن نعالج مشكل الصورة المنطقية لهذه الجملة: ا 

(2) دهن البغدادي الخبرٌ المُحمّصٌ في غرفة الاستحمام بالسكين منتصفٌ 
الليل. 

يشير أنتوني كنيء الذي يرجع إليه الفضل في التنبيه صراحة إلى هذا 
المشكل2. إلى أن أكثر الفلاسفة اليوم يحللون هذه الجملة» رأساء على أنها 
تشتمل على محمول ذي خمسة مواضعء؛ بحيث تملا مواضع معمولاته على 
النحو المعهود بالألفاظ الخاصة أو بالمتغيرات المقيّدة. فإذا انتقلنا بعد ذلك 
إلى تحليل «دهن البغدادي الخبرّ المُحمّصٌ) على أنها تحتوي على محمول 
ذي موضعينء و«دهن البغدادي الخبرّ المُحمّصٌ في غرفة الاستحماماعلى 
أنها تحتوي على محمول ذي ثلاثة مواضع وهكذا دواليك» طمسنا العلاقات 
المنطقية بين هذه الجمل: أعني لزوم هاتين الجملتين من(2). فإذا عبرنا عن 
هذا الاعتراض من طريق آخر قلنا إن الجمل الأصلية تتضمن عنصرا إعرابيا 
مذجركا («دمّن)) نُقَرٌ حدسيا بأهميته في العلاقات الدلالية بين هذه الجمل. 
لكن التحليلاتٍ المقترحةً لا تُظهر مثل هذا العنصر المشترك. 

يُنكر كني الرأي الذي يعتبر قولنا: «دهن البغدادي الخبرّ المُحمّصّ» اختزالا 
لقولنا: «دهن البغدادي الخيرّ المُحمّص في مكان ما بأداة ما في زمان ما» وهو ما 
من شأنه أن يستعيد الاستلزامات العظلوية. وقد ذهب هذا اليدعت بناء على أنه 
يتعذر علينا تماما أن نستيقن عددَ المواضع الممكنة التي يقتضيها كل محمول 
(1) أغفل امسن الأرل» لكجئذا» اتمنته يفاغ :العمل لا باشل سه وحمل 

المخصص الثاني: «ببطء» لما فيه من نسبية قد تؤدي إلى المناقضة» «ولما كان كثير من 

مخصصات الفعل» في حقيقة أمره. عبارات نعتية فإن من شأن هذا أن يُشعِرٌ بأن لنظرية 

[ديفدسن] مجالٌ تطبيق ضيقا بعضّ الضيق» (42 .1990 ,28850215 04). وباستبعاد 

هذين النوعين من المخصصات لم يبق سوى ما يعتبره ديفدسن ذوانًا ويشمل ذلك عنده 

مفاهيم من قبيل المكان والزمان والآلة [المترجم]. 
(2) بانتوط مموءعا ع ععلءاعانامظ بدمقهمآ ,11511 مه «منامسط ,«مقعا الاتمصك لإامطاصى 

711 لك ,1963 
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من محمولات العمل. أفلا يمكننا مثلا أن نضيف إلى (2) عبارة «بإمساكه بين 

أصابع قدمه اليسرى»؟إلا أن هذه العبارة لا تضيف موضعا إلى المحمول إلا إذا 

اختلفت عن عبارة «بينما كان يمسكه بين أصابع قدمه اليسرى2”" في المعنى» 

وليس من الواضح تمام الوضوح أن الأمر كذلك. 
وأنا أميل إلى موافقة كنى فى قوله بأنه لا يمكننا أن نعتيرٌ أن أفعال العمل 

تشتمل عادة على كثير من مواضع المعمولات الممكنة غير أنه يُعوزني ما أعذه 

حجة دامغة. (فالحجة الدامغة قد تقوم على طريقة في زيادة عدد المواضع زيادة 

لا حد لها)20. 
ويرى كني أنه يمكن إبراز الصورة المنطقية ل (2)» في وجه من الوجوهء 

على النحو التالى: 

(3) جعل البغداديٌ الخبرٌ المُحمّصٌ مدهونا في غرفة الاستحمام بالسكين 

منتصف الليل. 
ومهما تكن مزايا هذا الرأي الأخرى (وأنا ناظر فى بعضها عقيب هذا) فإنه 

من الواضح أنه لا يَحْل المشكل الذي يثيره كني. بل إن لزومٌ قولنا: «جعل 

البعداديٌ الخيرّ المُحَمص منهوناء أو قولنا: «الحبز المحكصض مدهون) من 
القول (3) أشد غموضا من لزوم قولنا: الدهن البغداديٌ الخبرٌ المُحكّصّ» من 
القول (2).ويبدو أن كني خلط بين مشكلين مختلفين: أحدهما هو كيفية تمثيل 
معنى الفاعلية الحقيقية: فهذاهو الذي حداه على أن يخصٌ «البغدادي) بدور 

(1) لأنها إذا كانت بمعناها كانت دالة على الزمان» وهو من المعمولات المصرح بها في 
(2): «... منتصف الليل» [المترجم]. 

(2) يبدو أن كني يعتقد في وجود مثل هذه الطريقة إذ كتب يقول: «إذا وسّعنا شبكتنا بما فيه 
الكفاية أمكدنا أن نجعل قولنا: «قتل بروتس قيصرٌ» جملة تصف تاريخ العالم بأكمله. مع 
بعض النقص في التحديد» (المرجع المذكورء 160). ولكنه لا يبين كيف نجعل من 
كل إضافةٍ إلى الجملة إضافةً نُخٌّصص القتل ‏ في مقابل بروتسء أو قيصر أو المكان أو 
الزمان على سبيل المثال- تخصيصا لا يقبل الرد إلى غيره [أي لا يقبل الرد إلى مقولة من 
المقوللات المشهورة المقررة باعتبار أن لها مواضعٌ معمه لات في جملة العمل؛ وذلك 
من قبيل مقولات الآلة والمكان والزمان على حد ما سلف بيانه في ه 1. ص 306]. 
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متميز منطقيا؛ والثاني هو مشكل «تعدد المواضع المتغير' (كما يسميه كني) 
لأفعال العمل. ومن الواضح أن هذا المشكل مستقل عن الأول من قِبَلٍ أنه يثارٌ 
بالنظر إلى الجُمَل التي تُعوض «ق» في قولنا: «جعل س ق)22. 
إذا قلت إني اشتريت منزلا يقع وسط المدينة ويشتمل على أربع غرف نوم 
ومدفأتين وثُريًا زجاجية في المطبخ» فمن البديهي أنه يمكنني أن أسترسل 
طويلا فى زيادة التفاصيل. بيد أنه لا إشكال (من هذه الجهة) فى الصورة 
المنطقية للجمل التي أستعملها. فهي شيء من قبيل: «يوجد منزل بحيث 
اشتريته» وبحيث يقع وسط المدينة» ويشتمل على أربع غرف...» وهلمّ جَرًا. 
فمن الممكن أن نضيف عبارة جديدة متى شئنا ذلك من قِبَل أن الضمير المكرر 
يعود بالإحالة إلى الذات نفسها ما شاء المرء ذلك. (ولا شك فى أننا نعرف 
كيف نضبط ذلك على نحو أدق بكثير). إن جانبا لا بأس به من كلامنا على 
العَمَلٍ يُشعر بالمعنى نفسه: أي بوجود أشياء مثلٍ الأعمالٍ وأنَّ جُملةَ من قبيل 
(2) تصف العمّل بطرق شتى. «لقد فعل البغدادي هذا بالسكينٍ؛ . ابربّكٌ زدني 
حديثا عن هذا». فاسم الإشارة «هذا؛ لا يدل في هذا الموضع على البغدادي 
ولا على السكين ولكنه يدل على ما فعلهٌ البغدادي» وهذا هو الظاهرٌ فى الأقل. 
لقد كتب أوستن يقول: «... من المتاح لنا دوماء من الناحية المبدئية» وعبر 
وسائل مختلفة» أن نصف ما يفعله المرء» أو نحيل عليه بطرق شتى» ».ومن 
(1) العيارة في الأصل الإنقليزي:«م نهطا أناهطة )ز معمتطة ع أي ال س كَوْنَ ق1» وفي 
الترجمة الفرنسية «م عنال عارهد مء انط +-» أي «قعَل سس ما من ' أنه 9 ق؛» وهو ماقل 
يودي إلن بعض الغراية التعيرية خضوها عند تخويل هذه الدالة القضوية إلى قضية أي 
عند استبدال المتغير ا س» بلفظ خاص يدل على الفاعل الحقيقي والمتغير١ق١‏ بقضية 
ملائمة» كقولنا في ترجمة (2): «سبّب البغداديٌ كونَ الخبز المحمّص مدهونا إلخ.ف 
والترجمة التي اقترحناها («اجعل س ق)) تُظهر جميع العناصر المراد إظهارٌها في 
التحليل؛ وفيها تناسب «ق» مفعولَيْ جعلٌ وهما مفعولان أصلهما المبتدأ والخبر أي ما 
يمكن أن يؤلف قضية بالمعنى المنطقي [المترجم]. 


)22 وملمععة 01 يلههل 0 بكمعءمه2 أمعنزممدماق[ظ جز ,«وعقناععاظ 106 معاظ ذش ,الترواك لك 
.14 ,1961 بووءوظ 
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الواضح أن أوستن كان محترزا عن اللفظ الخاص الظاهر الذي جعله بين 
ظفرين دالين على الاحتراز؛ غير أن نحو جملته يقتضي لفظا خاصا. وإخال 
أن أوستن كان يكون قليل الميل إلى ما أتولاه ههنا من البحث في الصورة 
المنطقية» رغم أن المطلب من وراء ذلك» وهونظرية في المعنى بناءةٌ ومقبولة 
حدسياء بدأت تلوح مخايله في الفصول الأخيرة من كتابه الموسوم ب١اكيف‏ 
نعمل الأشياء بالكلمات»2©. ومهما يكن من أمر فإن دراسة أوستن للأعذار 
بين مرارا وتكرارا حقيقة أن كلامنا وتفكيرنا المتداوّلين المتعلقين بالأعمال 
يُحلّلان على نحو أَدْحَلَ فى الصفة الطبيعية إذا سلمنا بوجود هذا الضرب من 
الذوات. ْ 
إن قول القائل :الم أكن أعرف أنه كان محشوا بالرصاص» بعلن إلى 
نمط شائع من الأعذار. إنني لا أذكر أني صوبت السلاح الناري وضغطت على 
الزّناد ولا أنكر أيضا أني رميت الضحية بالرصاص. إن جهلي بالأمر يفسر 
كيف حدث أن صوبت السلاح وضغطت على الزّناد عن قصد. ولكني لم أرم 
الضحية بالرصاص قاصدا. فاختراق الرصاصة للضحية كان نتيجة لتصويبي 
السلاح وضغطي على الزّناد. ومن الواضح أن هذين حدثان مختلفان من جهة 
أن أحدهما بدأ عَمَيْبَ الآخر. ولكن ما العلاقة بين تصويبي السلاح وضغطي 
على الرّناد وبين رمبي الضحية بالرصاص؟ إن الجواب البديهي. والصحيحٌ 
في ظني؛ ٠»‏ هو أنَّ العلاقةَ علاقة هُويّة. ويبدو أن منطق هذا الضرب من الأعذار 
ن» في الأقل» هذه البنية: أنا متهم بفعل ب وهو أمر مؤسف. وأنا أقر بفعل 
وه آبر كتقو فكذوي في قل ميهد إلى ها ارعنياين اني لم أكن عرفت 
أن أ ب ْ 
م حفط سو لاوا الو رسن لين تك 
قصدء ولكن دفاعا عن النفس. وفي هذه الحالة تشتمل البنية على أمر زائد. فأنا 
مازلت متهما ب ب (رميى الضحية بالرصاص) وهو أمر مؤسف. وأنا أقر بفعلى 
لماسع داج انين .110705 اط كه111111 0ل[ ما مده .[ .ل ,احتكوتكه 0 
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ل ج (رميي الضحية بالرصاص دفاعا عن النفس) وهو أمر يُغتفر. وعذري في 
فعل ب يستند إلى ما أزعمه من أني كنت أعرف (أو أظن) أن ب - ج. 

ويمكن أن ننحوّ بالقصة منحى آخر: فأنا أرمي الضحية بالرصاص في هذه 
الحال أيضاء ويكون ذلك أيضا عن قصد. وما يطلب مني تبريره هو رميي لرئيس 
المصرف بالرصاص (د) لأن الضحية هو هذا السيد الأنيق. وعذري هو أني 
رميت بالرصاص القاتل الفارّ (ه)» وكان رميي بالرصاص للقاتل الفارٌ ولرئيمس 
المصرف عملا واحدا بعينه (ه - د). على ما في ذلك من دواعي الدهشة 
وعدم السرور من قِبَّلِ أن رئيس المصرف والقاتل الفارَّ هما شخص واحد 
بعيئه. ولعله يحسن بنا ‏ تبريرا لقولنا «من قِبَلِ؛ أن ننظر إلى عبارة «رمبي ل 
س [بالرصاص]!؛ على أنها عبارة دالّة”'' تسمّي العمل عندما تعرّض سس بلفظ 
خاص مناسب. ومن ثم يكون الاستدلال المناسبٌ تطبيقٌ هذا المبد!: 

من «طن -#ذس عد صن 

فالأعذار تُمِدَنا بما لانهاية له من أمثلة الحالات التي نرى فيها أنفسنا مجبرين 
على أن ننظر إلى الكلام على «ضروب مختلفة من الوصف للعمل الواحدا 
بعين الجدّ: أي أن نحمله على الحقيقة. بيد أنه توجد سياقات أخرى كثيرة تظهر 
ذه الجاحة الملحة نفسها. فتفسير عمل من الأعمال بذكر القصد من فعله يُقَدّم 
وصفا جديدا لهذا العمل: إني أكتب اسمي على جذاذة من الورق وأنا أنوي كتابة 
صك قَصٌد دفع ما علي من دين القِمَارٍ. ينذكرٌ جميعَ ضروب الوصف المختلفة 
لما فعلته وإليك شيئا منها نستهل به القائمة: أكتب اسمي؛ أكتب اسمي على 
جذاذة من الورق؛ أكتب اسمي على جذاذة من الورق قصد كتابة صك؛ أكتب 
صكا. أدفع ما علي من دين القَمّار.من العسير أن نتصور كيف يمكن أن تكون 
لنا نظرية متينة في العمل إذا لم يجز لنا القول إن عملا بعينه هو الذي يجعل كل 
(1) الدالة أو التابع (دمناعهه! .«مناعسية) في المنطق والرياضات «هي المتغير [عاطفهمة»] 

الذي تتوقف قيمته على متغير آخر فتسمى ص دالة للمتغير س إذا توقفت قيمتها على س 

ويرمز لها بالرمز ص - د(س)»(خياط» يوسفء. معجم المصطلحات العلمية والفنية» دار 

الجيل ودار لسان العرب. بيروت» 1988) [المترجم]. 
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جملة من هذه الجمل صادقة. فإعادة الوصف قد تفيدنا بالباعث: («لقد أخذت 
بتأري»)؛ أو تجعل العمل في سياق قاعدة: (دَأَرَخحُ 1)6©.أو تقدم الشيجة: 
(«لقد قتلته)). أو تُقَوّمُ ما فعله الفاعل: («لقد فعلت ما ينبغي فعله»). 

إن لجمل العمل عند كني صورة القول: #جعل البغدادي ق»2» على ما أسلفناه 
قريبا.وينبغي أن تكون الجملة التي تُعرّض «ق) في زمن الحالء وأن تصف 
نتيجة ما فعله الفاعل: فهى جملة «تصدق من جهة أخرى على المُنمَعِل©. 
وعلى هذا فإنه ينبغى 3 عن قولنا: «استأصل الطبيب زائدة المريض 
الدودية» بكولنا» جحل الطيبة العريقن ياف زائة فود 4با وبا كيد كوق اللعملة 
التي تعوض «ق» تصف هيئة نهائية حاصلة لا حدثا قد يظن ظان أن كني 
كدان عمتب قد المذكور فيما تقدمء وهو نقد مُفاده أن مشكل الصورة 
المنطقية لجمل العمل يظهر داخل الجملة التى تعوض «ق4»ء وبهذا الوجه 
تجوز الأ يكرن قن قؤلنا: #المريفن بلذ ائدة قرديةة أي مشكل ذ نال ويه 
الهية 1ت التحايق لا فيه بهد الضورة أيشناء قن جم الطريي التريقن 
بلا زائدة دودية بأن يعهَّدَ به إلى طبيب آخر يُجري له العملية» أو بأن يَدَمس 
المريض بسيارته ال«لنكولن كونتينانتال» هادهم نمه سامعصنآ. ولا يَسَعْنا أن 
نقول فى أيَّ من الحالين إن الطبيب قد استأصل زائدة المريض الدودية. وقد 
يكون قولنا: «جعل الطبيبٌ الطبيبّ فنا ضل زائدة المريض الدوفيةة وربما 
تنا أرقا تجل العل المزيض: زانذقة الدزودي لساطل مق قل الطييتةة 
من الأقوال التي تقترب من التحليل الصحيح. وأظن أنه قد تبقى في نفس المرء 
بعضُ الشكوك فيما إذا كانت لهذه الجمل نفس شروط الصدق التى لجملة 
«استأصل الطبيبٌ زائدة المريض الدودية». ومهما يكن من أمر ا البيرخ 
نه العور أن مقف العيورة النظقية لحيل العمل يرز بقن الجن القن 
5 لقف روزا فلي :قو ليا «التريكن زاقدثة الدودة مستأضل من قبل 
(1) «رحخ) عدوم ,عااست د؛ (في لعبة الشطرنج): نمل الرّحَّ إلى المربع المحاذي لمربع 

الشاهء ونقل الشاه إلى المربع الواقع في الجانب الآخر من ذلك الرخ [المترجم]. 
(2) كني. المرجع المذكور»1 18. 
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الطبيب» أو قولنا: «الطبيبٌ يستأصل زائدة المريضٍ الدودية»» قطعاء بأيسرٌ 
تحليلا من قولنا: «ااستأصل الطبيبٌ زائدة المريض الدودية». وعلى النحو نفسه 
لا يمكن أن يُعبّرَ عن قولنا:«سار عمرٌو إلى الدكان» بقولنا: «جعل عمرٌو عَمْرًا 
في الدكان» من قِبّل أن هذا يُعفْلُ معنى المسير. وليس من البين أيضا أن قولنا: 
اجعلّ عمرٌو عَمْرَا في الدكان وأنه نّم بواسطة مَشْيِه؛ يمكن أن يفيدنا بشيء. 
وفهنها يكن .من أمز فإن التجملة المشنكنة ته ءإمرة أخرىء أسوامن اللجطلة الت 
انطلقنا منها. 

وليس من اليسير أن نقرر كيف تكون المعاملة مع قولنا: «سَعَل البصري'»» 
فهل نقول: "جعل البصريٌ البصريٌّ في هيئة كونه سَعَل لتوه؟ إن هذا لا يكون 
صحيحاء في أحسن الأحوالء إلا إذا سَعَل البصري عن قصد. 

ويمكن أن يُعبر عن الإشكال فيما نتناوله من رأي كني على هذا النحو: إنه 
يروم تمثيل كل عمل (تام) بالاقتصار على الفاعل الحقيقي» ومعنى جعل هيئة 
من هيئات الأشياء تحصّلء وهيئة الأشياء التي يوجدها الفاعل. غير أن كثيرا 
من جمل العمل لا يتضمن أي وصف لهيئة الأشياء التي يوجدُها العمل ما عدا 
كونّها هيئة الأشياء التي أوجدها العمل. فالخطوة الطبيعية» من ثم» هي أن تُجيز 
كون الجملة التي تعوض «ق» في قولنا: «جعل س ق» يمكن (وربما يجب) 
أن تصف حدثا. 

لقد اقترح شيزهولمء إن صَدَق ظني» تحليلا يجي في الأقل» أن تصف 
الجملة التي تعوض «ق) -حدثا (على نحو ما نذهب إليه ونقول به"'.وعبارته 


(0/)1 أعتصممل) ,«صمتاعة اه اأجعمعصه0 عط مناصع ص 81 عكتام منوء0]آ عط1» رنضده صدست عام معله]1 
,613-24 ,[1964] 61 نو[ممدم انطو اطلب أيضا «العمطاء شبوعظ8 [ه وعتطاط عط 1 » جامسكسة 
[أخلاق الاقتضاء ] 1-7 ,[1964] 1 ببزاسرعيميو0 لمءترامموه تباط جم ء دع سك ). 
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المنغلة عي «احدت ميق رغم أنه يشتمل عضن البدائل من فيل اجعل 
س ق» أو «جعل س من الصادق أن ق». ويتحدث شيزهولم عن الذوات التي 
تحيل عليها العبارات المعوضة ل «ق)» باعتبار هذه الذوات «هيئات للأشياءا» 
ثم يُردِفٌ ذلك بصريح قوله إن هيئات الأشياء قد تكون تغيرات أو أحداثا (كما 
تكون «انتفاء للتغير» أيضا). وإليك مثالا يذكره شيزهولم: إذا رفع إنسان ذراعه 
فقد نقول إنه جعل ذراعه تعلو. ولا أدري إن كان شيزهولم يرى في قولنا:«جعل 
البغداديٌ ذراعَ عَ البغداديٌ تعلوا تحليلا لقولنا: رع البغدادي ذراعها» ولكني 
أظن أنه رأي فاسدٌ من قِبَلٍ أنه وإن جاز أن تَلْرمَ أل الجملعين من القاية قات 
الثانية لا تَلْرّمْ من الأولى. وتزدادٌ المسألة وضوحا إذا نظرنا في مثالٍ: (جعل 
البغداديٌ البغداديّ يَطرفٌ بعينيه» (أو ما جرى مجراه من الأمثلة التي تختلف 
عنه اختلافا طفيفا)» وهذا لا يُسَمَى تقدما في كشف الصورة المنطقية لقولنا: 
«طَرّفَ البغدادي بعينيه). 
وفي تحليل شيزهولم لجمل العمل أمرٌ آخرٌ قد يحيرناء وهو أمر مستقل عن 
مسألة الجملة التي تُعرّض «ق». فمهما تكن الجملة التي تعوض «ق؛ علينا أن 
تُؤولها على أنها تصف حدثا ما. وأظن أنه من البديهي القول إن جملا بأكملها» 
لها صورةٌ «أحدث س ق» هي أيضا جملٌ تصف أحداثا. فهل نقول إن هذه 
الأحداتٌ »حدثٌ واحد بعينه أم نقول إنها أحداثٌ مختلفةٌ؟ فإن كانت حدثا 
واحدا بعينه على ما قد يز عمه كثير من الناس (وربما كان شيزهولم في عدادهم)» 
فإننا مهما يكنْ ما تُعرَّض به «ق» ‏ لا نكون قد حللنا المشكل العام للصورة 
(1) العبارة في الأصل الإنقليزي: «دءممدط م وعدم »» وفي الترجمة الفرنسية انظ »» 
«م عنان »عناتمة واستعمال الفعل «أحدث» يؤدي إلى ثقل في العبارة عند تعويض'اس) 
و«ق» بالعبارات المناسبة» لذلك نستعمل «جعل» بدلا منه في مثل هذا السياق (اطلب 
ص 837م.: ه 15 فيما تقدم). 
(2) المقصود بذلك الجملة التي تعوض «ق» والجملة الكبرى التي تعد «ق» جزءا منها. 
(3) المقصود هو المقارنة بين الحدثين (أو الأحداث) داخل كل جملة من هذا القبيل: أي 
مجموع الأحداث التي تفيدها الجملة الكبرى والجملة الصغرى: «ق٠.‏ 
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المنطقية للجمل المتعلقة بالعمل ما لم نعالج الجمل التي تعوض «ق». وإن 
كانت أحداثا مختلفة فعلينا أن نستفسر عن الكيفية التي دخل بها عنصرٌ الفاعلية 
الحقيقية إلى الجملة الكبرى رغم خلو الجملة التي تدل عليها «ق» منهء وذلك 
من قِيّل أن الفاعل الحقيقي هو المسند إليه في كل واحدة من الجملتين. وأظن 
أن جواب شيزهولم هو أن مفهوم الإحخداثٍ المخصوصٌ الذي يعنيه هو مفهوم 
ماري وو الم ور ا “فهب أننا أردنا 
أن فول اللاقوتت متهي المر ا ذو أ نُشعرٌ بأنها فعلت ذلك عن قصد. إننا 
لا نحتاج عندئذ إلى عبارة شيزهولم الخاصة؛ بيد أنه يمكن أن نقول: اسببت 
ونب خدوك كو المراة تهكنمت». وهب أننا نزيد الآن أن تردق هذا بقولنا 
إنها فعلت ذلك عن قصد. إن جملة شيزهولم تكون حيئئذ: اجعلت زينبٌ 
ريق تيت دوت كون الغراة كات . ونريد الآن أن نعرف الحدث الذي 
تفيده الجملة بأكملها ولا تفيده الجملة المضمّنة.إنه. في الظاهره نفْسٌ ما تعودنا 
على تسميته بفعل الإرادة. ولن أَذّكّر بالاعتراضات الشائعة على الرأي القائل 
بأن أفعال الإرادة أحداث مخصوصة متميزة» على سبيل المثالء عن حركاتنا 
الجسمانية» وأنها ربما كانت أسبابا لهذه الحركات. غير أن مشكل الصورة 
المنطقية للجمل التي تعوض «ق»_حتى إذا مال شيزهولم إلى هذا الرأي- يظل 
قائماء وهي جملٌ تصففُ أشياءً يفعلّها الناس على النحو الذي نصفها به عندما لا 
تُسند إليهم النية والقصد. 

وثمة رأي آخرٌ مختلفٌ بعض الاختلاف بسط فيه فون رايت القول بعناية 
ودقة)20. وفعلا فإن فون رايت يصوع جمل العمل على الصورة التالية:«(جعل 
س الهيئة التي فيها ق تتغير إلى الهيئة التي فيها ف». وعلى هذا يكون الاختلاف 
المهم والمفيد بين تحليل فون رايت والتحاليل التي نظرنا فيها كامنا في بنية 
أعمَدَ من الوصف تتعلق بما يحدثه الفاعل من تغيير أو حدث. ففي الموضع 


تمععكاءعن ععلع1ء100 بناملهم.آ , «مناءه 4تبه م3 ,تتتمتع ا مه علسمعاط عدمت0 (1) 
.1963 باتسوط 
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الذي اكتفى فيه كني وشيزهولم بوصف نتيجة التغيير زاد فون رايت وصفا لهيئة 
البدء. 

يُعنى فون رايت بالبحث في منطق التغير والعمل ولا يُعنى» في المقام 
الآول على الأقل» بتقديم الصورة المنطقية لما نتداوله من جمل تتعلق بالأفعال 
والأحداث. وقد يكون من عظيم النفع وغزير الفائدة» طبقا لأغراض دراسته؛ أن 
ننظر إلى الأحداث على أنها أزواج مرتبة من الهيئات. بيد أني أظن أنه من البيّن 
تماما كذلك أن هذا لا يُوِدنا بطريقة مثلى فى ترجمة صور أغلب الجمل المتعلقة 
بالأفعال واللأحداث أو تمثيلها. فإذا سرت من تونس إلى طرابلس. مثلاء فهيئة 
البدء هي كوني في تونسء وهيئة المنتهى هي كوني في طرابلس. ولكنّ الأمر 
عيته يكون أقربّ إلى قبول النفس صِحَّة وصدقا إذا امتطيتٌ الطائرة.ولا شك 
في أنه يمكثنا أن نصف هيئة المنتهى بأنها سَيْرِي إلى طرابلس من تونسء إلا 
أننا لا نحتاج بعد هذا إلى العبارة المنفصلة عن هيئة البدء. والحق أن رأي فون 
رايت. باعتباره تحليلا للجمل العادية المتعلقة بالأحداثء يبدو مَوَرِدًا لجميع ما 
أجملئه من إشكالات فيما تقدم. مع إشكال آخر إضافي هو أن أكثر جمل العمل 
لا تتضمن وصفا يُعتد به لهيئة البدء (انظر إلى قولنا: «طاف بالحقل» و«أَنشَّدَ 
المعلقات») واحََادَنَ هندا»). بيد أنه يبدو لي أن فون رايت يقترح تعديلات مهمة 
وقيمة فى منوال التحليل الذي نظرنا فيه حتى الآن. أو على الأقل في تأويلنا لهذا 
المنوال» وذلك فى مسألتين. أولاهما أنه يقول إن العمل ليس بحدث وإنما هو 
إيقاعٌ الحدث.ولا أراه صحيحا. فإذا سقطتٌ فإن سقوطي حدثٌ سواء فعلت 
ذلك قاصدا أو لا؛ وإذا ظننتَ أن سقوطي كان عرضًا ثم تبينتَ بعد ذلك أني 
فعلته متعمداء فإنه لا تخالجك فكرةٌ التراجع عن قولك إنك شّهدت حدثا.وإني 
أرى إعراض فون رايت عن تسمية العمل حدثا مُبينا عما نجده فى أنفسنا من 
حرج مترتب على قولنا بأن الفعل اده حدث. معتبرين أن الفاعلية الحقيقية إنما 
تدخل بواسطة عبارات من قبيل «جعل...». بيد. أن الحل لا يكمن فى تمييز 
الأفعال من الأحداث. بل في العثور على صورة منطقية مختلفة لجمل العمل. 
أما الفكرة المهمة الثانية التى جاء بها فون رايت فترد فى سياق تمييزه بين القضايا 
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العامة والقضايا الشعخصية المتعلقة بالأحداث”2». وليس التمييزء على النحو 
الذي أجراه فون رايت» واضحا تمام الوضوح, وذلك من قبل أنه يقول بقولين: 
فهو يقول إن القضية الشخصية تختلف عن القضية العامة في أن لها قيمة صدق 
كود على عند ل (الترانطو على بون أ لين للقفيئة داق قدا الاق ل 
اقترنت بمقام؛ ويقول أيضا إن كونَ بروتس قتل قيصر قضية شخصية خلافا 
لكون بروتس قبّل قيصرء فهي قضية عامة «لأن الشخص قد يُقَبّْل شخصا آخر 
أكثر من مرة» . والحقٌ أنه يبدو أن للقضية التي مُفَادُها أن بروتس قبّل قيصر قيمةً 
صدق محددةً على سبيل التواطؤ على نحو ما للقضية التي مفادها أن بروتس 
قتل قيصر . غير أنى أظن أن ما ذهب إليه من أن قولنا: لقن بروقسن فبضرا قول 
لا فاك عدار ع تسن عا و 7 هو عبارة عن ملاحظة من 
الأهمية بمكان. 

ومن اليسير أن نلاحظ أن الآراء التي نظرنا فيها حتى الآنَ والمتعلقة بالصورة 
المنطقية لجمل العمل لا تتضمن حلولا للمشاكل التي انطلقنا منها.وقد تقدمت 
الإشارة إلى أن مشكل كني ومُّفاده أن لأفعال العمل «تعددا متغيرا للمواضع» في 
الظاهر- يُارُ داخل الجمل التي تعوض «ق» في صيغ”'من قبيل اجعل س ق». 
وتصدق ملاحظةٌ ممائلة على صيغة فون رايت» وهي صيغة أكثر تعقيدا. أما المشكل 
الرئيسي الآخر فيمكن أن يُعبَّر عنه بكلونه مشكِل إسناد صورة منطقية إلى جمل العملٍ 
من شأنها أن تبرّر الرأي القائل بأن الجملتين [المختلفتين قد] تصفان «العمل نفسه». 
وتُظهر دراستنا لبعض طرق تبرير الأعمال - أو السعي إلى تبريرها ‏ أننا نميل إلى 


(1) المرجع المذكورء ص 23. 

(2) أي بمقتضى ما تقوله العبارة اللغوية (المعنى)؛ وبقطع النظر عما تقال عليه تلك العبارة 
(الإحالة أو الماصَدّق)» خلافا لقولنا: «قتل بروتس قيصر» فإنه يدل على حدث بعينه 
بقطع النظر عن الإحالة لأن الإنسان لا يموت إلا مرة واحدة [المترجم]. 

(3) الصيغة #لاهمم] / #انادمءم؟ اسم جامع للقضية وصورة القضية (اطلب على سبيل المثال: 
عادل فاخوريء المنطق الرياضيء ط 2 المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع» 
بيروت» 1988.ص 15). 
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إجراء استدلالات من هذا القبيل: أَطَرْتُ مركبتي الفضائية إلى نجم الصباح» ونجم 
١ :‏ ل ا ل ا 2 
الصباح هو نجم المساء» فعلى هذا أكون قد أطرت مركبتي الفضائية إلى نجم المساء. 
(نَهَانى قائدي عن الذهاب إلى نجم المساءء فتوجهت إلى نجم الصباح غيرٌ عارف 
بالأمر). لكن هب أننا ترجمنا جمل العمل على النحو الذي اقترحه كني أو شيزهولم 
أو فون رايت» فإننا تتحصل حينئذ على شيء من قبيل اجعلتٌ مركبتي الفضائية في 
المساء»]؟ونحن نعلم أننا إذا عوضنا «نجم الصباح» بانجم المساء؛ في قولنا: 
١مركبتي‏ الفضائية في نجم الصباح» فإن ذلك لا يؤثر في قيمة الصدق؛ وكذلك إذا 
كان ورود هذه الجملة في قولنا: #جعلتٌ مركبتي الفضائية في نجم الصباح! مقتضيا 
.. .. و 2-3 01 ع 
للتبعية في الصدق. فإن الاستنتاج يكون مبرّرا. بيد أنه من البديهي أن هذا الورود لا 
يمكن أن يكون مقتضيا للتبعية في الصدق”": وإلا فإنه يلزم من كوني أحدثت هيئة 
واحدة فعلية للأشياء أنى أحدثت كل هيئة فعلية للأشياء. ولا يحسن أن تقول إن 
(1) إذا كان تعويض١نجم‏ الصباح» ب١نجم‏ المساء» في قولنا: «مركبتي الفضائية في نجم 
الصباح» غيرٌ مؤثر في قبمة الصدق باعتبار أن نجم الصباح هو نجم المساءء فإن الأمر 
ما جرى مجراها) في هذا السياق هي أمارة الفاعلية الحقيقية المقترنة بالإرادة والقصد. 
والإرادة والقصد لم يتعلقا بالذهاب إلن نجم المساء بل بالذهاب إلى نجم الصباح (وإن 
كان نجم الصباح هو نجم المساء)»ء ويسمى هذا السياق الذي تذكر فيه الإرادة والقصد 
إليهما) سياقا مفهوميا أعقصماكمع )م1 عالعاممهه وفيه يتعذر استبدال «أ) ب «ب» إذا كانت 
2 - «ب»ء وذلك خلافا للسياق الماصدّقى أعممه أفمعاءرء عاءرعاومن الذي يخلو من 
ذكر المقاصد والدواعى وسائر المواقف القضوية وء1اعصمه6نوممممم 2)661065» والذي 
يجوز فيه استبدال «أ» ب «ب» دون أن تتأثر بذلك قيمة الصدق على حد ما يتضح من 
المثال الذي قدمه المؤلف كُبيل هذا (اطلب في هذا باسكال إنجال 21993 03011 


و كذلك .عع لط سد رووعء لانو حلمتآ عولط مسقن ,1 عءسعسروق .1977 رصطمل ,ذحمهل 
11 ,1978 ,رقنهة2 بع55نا0 قر[ بثو ة1اجه نك عك 115دء 11472 .«لجهعنائآ وعتناوعدآ .عهمة؟! .15820 . 
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الجمل بعد عبارة ١‏ جعل...» تصف شيئا ما متو سطابين قيم الصدق والقضاياء هو 
هيئات أشياء.فمثل هذا الزعم ينبغي أن تعضّده نظرية دلالية تبين لناكيف تحدَّدُ كل 
جملة ما تحدده من هيئةٍ للأشياءء» وإلا كان زعماباطلا. 

وقد قدم إسرائيل شفلر تحليلا للجمل المتعلقة بالاختيار يمكن تطبيقه دون 
تحوير ذي بال على الجمل المتعلقة بالأفعال القصدية”". ولايقول شغلر شيئا في 
شأن جمل العمل التي تخلو من إسناد القصد. ومن ثم فهو يعدّمٌ الحل لأمهات 
المشكلات التي آنا ضذة متانتهيا: إلآ أن ليله تسن -سنة أوه دكرهاء 
فشغلر يريدنا على أن تُعَبر عن قولنا: «دهن البغدادي الخبز المحمص عن قصد) 
بقولنا: «جعل البغداديٌ جملةً كونٍ البغدادي ‏ دهن الخبرٌ ‏ المحمصّ جملة 
صادقةٌ». ولا يمكن لهذا [القول الثاني] أن يُعتبرَ ص  .‏ مَرْضِيَةَ في حاصل الأمر 
لمثل هذه الجمل لأسباب ألححتٌ في شأنها على سبيل التفصيل في غير هذا 
بويع اراتك أنه عفص اخملا شيط لا يشل إلى ها لو طايه 
منطقياء وهو «جملة كونٍ البغدادي ‏ دهن الخبرٌّ ‏ المحمصّ»» وفي اللغة ما 
لا نهاية له من هذه الأوّليات الدلالية. غير أني أظن أن تحليل شفلر يفوق في 
وجة من الوبجوة سائر التجاليل على نص واضخ» من جهة أله يقعضي ألا يلرم 
من إدخال عنصر القصدية اختزال مضمون الجملة التي تفيد ما فعل قصدا. 
ويبين هذا الأمرٌ حقيقة لولاه لأعقلت وهيء إذا السو ال أن «البغدادي» 
يتظهر مرتين: مرة داخل حيز العامل المفهومي ومرة خارجه. ولنا عودة إلى هذه 
المسألة. 


(1) .104-105 .م1963 امم بلطتملا بم]! ,بوقيتو م1 و نمسا 77 بط معصصعة اعمك1 

(2) ,«وعفةتداعممآ عاطفقصدع.] لدهة عمتصدعك8 زه دعممعط]1» .جمدم حدد[ للقمهد]1 [نظر يات 
المعنى واللغات الشابلة للتعلم] قوع مم00 لقدمتاأممعتم[] 1964 عط له ووستلعمعم ما 
معترءنء 3 إن برطمودمه1: 1ط فلصه نووم[ه00 1117 ,عتومط و [أعمال مؤتمر سنة 1964 الدولي 
للمنطق والمنهجية وفلسفة العلم] لإصدم ص20 عصنطة 1اطنط لمماام طاءمل؟ .سملمعاحكصم 
390-11 .مي383-394 ,1965 


وتوجد معالجة للصورة المنطقية في اللغة العادية في الباب السابع» المشهور 
عن استحقاق» من مصنف ريختباخ الموسوم بأصول المنطق الرمزي ©2. 
وبحسّب مذهب ريخنباخ يمكن تحويل جملة من قبيل: 

(4) طار أموندسن إلى القطب الشمالى 

إن 1 

(5) (1 س) (تتمثل س في كون أموندسن طار إلى القطب الشمالي). 

وينبغي أن يُنظر إلى عبارة «هو حدثٌ يتمثل في كَوْنِ» على أنها عامل يُكَوّنْ 
يحمزلة عن الأحدات نيما تدم جيل بولا يري ريسفباح أن )نظي الج 
المنطقية ل (4) أو تكشف عنها لأنه يظن أنه لا إشكال فى (4). بل يقول إن (5) 
مكافئة ل42). ول(5) ما يعادلها في عبارة أكثر شيوعا وتداولا: 

(6)حصل طيرانٌ لأموندسن إلى القطب الشمالي. 

وعلى هذا يبدو أن ريخنباخ يرى أن لنا طريقتين في التعبير عن المعنى نفسه 
هما (4) و(6)؛ ذلك أن لهما صورتين منطقيتين ممختلفتين تمام الاختلاف» 
ولكن الجملتين متكافتتان منطقيا. فإحداهما تتحدث عن الأحداث على سبيل 
الحقيقة» أما الأخرى فلا .وأظن أن هذا الرأي يُفسد كثيرا من مزايا مقترح 
ريخنباخ» وأنه ينبغي أن نترك القول بأن ل(4) صورةً منطقية لا إشكال فيها 
متميزةً عن (5) و(6). وباتباع صيغة رايشنباخ التي تجعل كل جملة عمل على 
صورة (5) نترجم 

(7) طار أموندسن إلى القطب الشمالي في أيار 26 19 

إلى: 


...00 212 التستعها/طا كلرهلا بجعل! ,عنهمط عتأمط سرك /0 كاترء 21977 ,تتعممحسصمعا ممدط (1) 
.48 5 ,1947 


(2) الجملة (6) دون الجملة (4) هى التى تتحدث عن الحدث حقا لتضمنها اسما يمكن 
أذ يرسخه النياق أو المقام ليكوت لفظا خاصاء آم الجملة الرابعة فلا كلام فيها غلى 
الحدث فى عرف المتداول من الكتابات المنطقية قبل ديفدسن لأنها لا تتضمن لفظا 
خاشايهت على الحدت ولس الفعن ذلك اللفظ البعاضى لآق الفسيول :لا يكن لنظا 
خاصا [المترجم]. 
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(8) (18 س) (تتمثل س في كون أموندسن طار إلى القطب الشمالي في 
أيار 26 19). 

وليس لزوم (5) من (8) بأوضمٌ من لزوم (4) من (7)» فما هو مبهم يظل 
مبهما.والطريقة الصحيحة للتعبير عن (7) هي: 

(9) (8 س) (تتمثل س في كون أموندسن طار إلى القطب الشمالي 
وحصلت مرفي أيار 26 19). 

ولكن (9) لا تتضمن ما تتضمنه (8) من الصلة البسيطة بالطريقة الشائعة في 
تاريل :انو عرف عيلرة تينطقية تجرى عزن :(7) على الجر الذي ترون 
به عادة (مع محمول كلانه براي حك الخدري ا الاك لياه ماه 
منطقيا ل(9). ولهذا السبب أقترح معاملة(9) وحُدّها على أنها تمدنا بالصورة 
المنطقية ل(7). فإذا اتبعنا هذه الخطة كان مشكل «تعدد المواضع المتثير» 
لأفعال العمل عند كني قاب قوسين أو أدنى من الحل؛ فلا وجود طبعا لأي 
تعدد متغير للمواضع. ويُحل المشكل على نحو طبيعي بإدخال الأحداث من 
حيث هي ذوات يمكن أن تقال عنها أشياء لا حد لها. 

ولمقترح ريخنباخ سمة أخرى مغرية: فهو يزيل ضربا مخصوصا من الإبهام 
بدا متعلقا بالفكرة التى مؤداها أن الجمل التى هى من قبيل (7) اتصف حدثا». 
ومأتى الصعوبة أن الريك وك وه أعها ن القما تراستلة لفان فقا اموقميق 
من طيران فى أيار 1926 أو محيلة عليه» وبين اعتبارها واصفة لضرب من 
الأحداث» كنا اعتبارها واصفة (بالقوة؟) لأحداث كثيرة.ذلك أن جملة مثل 
«قبّل بروتس قيصر» يمكن أن تصف أي عدد من الأحداث على حد ما أومأ إليه 
فون رايت. وتَّنْجَابُ غشاوة الاسترابة على نحو أجده مقنعا تمام الإقناع بمقترح 
ريخنباخ القائل بأن لجمل العملء حقاء سورا وجوديا يُقيّد متغيّر العمل. وقد 
كنا ضالين عندما خالجتنا فكرة كون جملة من قبيل (7) تصف حدثا وحيدا 
أوحد: فهى لا تصف حدثا البتة.ولكن إذا كانت (7) صادقة فإنه يوجد حدث 
يجعلها صادقة. (وأظن أن هذا العموم الذي لا يُلتَْتٌ إليه في جمل الغمل هو 
عموم على غاية من الأهمية في فهم العلاقة بين الأعمال والرغبات). 
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وعلى تحليل ريخنباخ لجمل العمل اعتراضان ربما لا يكون أولهما حاسما. 
وذلك أن التحليل» والحال على ما هي عليهء يمكن أن ينطبق على أي جملة 
مهما كانت» سواء كانت متعلقة بالأعمال أو الأحداث أو أي شيء آخر. فحتى 
عبارة 21 + 3 + 25 تصبح ((11 س) (تتمثل س في أن 2 + 3 - 5)). ولم لا 
تقول إن حقيقة عبارة (2 + 3 - 5) لا تظهر إلا إذا مرت على الصراط؟ وأيضاء 
فهل ينتهى الأمر إذا خطونا الخطوة الأولى؟أفلا ينبغي أن ننتقل بعد ذلك إلى 
«(8 ص) (تتمثل ص في أنه (:1 س) (تتمثل س في أن 2 + 3 - 5))»؛ وهكذا 
دواليك.فالمبدأ الذي يقوم عليه قرار تطبيق التحليل ليس مبدأ واضحا. 

أما الاعتراض الثاني فهو أدهى وأمر. وذلك أن لنا: 

(10) (8 س) (تتمثل س في كوني أَطَرْتٌ مركبتي الفضائية إلى نجم 


الصباح) 
3 
ونريد أن نصل بالاستدلال إلى 
(8(')12 ايسن) لاتتمثل. من كي كوني آمطزت مركتي الفضائية إلن نيجم 
المساء). 


ومن المحتمل أن يكون المبدأ الراجح في تبرير الاستدلال هو: 

(0)(س) (تتمثل س في كون ج +> تتمثل س في كون ج)). 
حيث نتحصل على ج12 انطلاقا من «ج)بتعويض لفظ خاص بشريك له في 
الإحالة في موضع أو أكثر. ومن المستحسن أن نزيد إلى ذلك أن (13) تصح 
إذا كانت «ج) و(ج'! متكافئتين منطقيا. بيد أن (13) والافتراض الأخير يقودان 
إلى الإشكالء من قِبَل أننا تتحصل على 

(14) (س) (تتمثل س في كون ج +> تتمثل س في كون (ش(ص - 
ص تاج ) - ش (ص - ص ))) 

وذلك بالنظر إلى أن «(ج) مكافئة منطقيا ل «ش (ص - ص »8ج ) - ش (ص 
- ص )). ولنفترض الآن أن «ت)اجملة مكافئة ماديا ل«ج) ففي هذه الحالة 
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تحيل اش (ص - ص ءةج)1 واش (ص - صلك*ات)»» على الشيء نفسه. 
وبتعويضهما في (14) نتحصل على 

(15) (س) (تتمثل س في كون ج +> تتمثل س في كون (ش (ص - 
صتات) - ش (ص - ص))): 

وهو مايقود إلى 

(0) (س) (تتمثل س في كون ج +> تنمثل س في كون ت). 

حيث نلاحظ التكافؤ المنطقي بين «ت» و«(ش (ص - ص *#ت) - ش 
(ص - ص )1)6.فقد تؤول (16) على أنها تقول (باعتبار أن الافتراض الوحيد 
هو أن «ات» و«ج) متكافتتان ماديا) إن جميع ما يقع من أحداث (- جميع 
الأحداث) متحد في الهوية. وأظن أن هذا يبرهن على أن تحليل ريخنباخ 
متهافت أشد التهافت. 

وأود الآن أن أقدم تحليلا لجْمَلٍ العمل يبدو لي أنه يحور أكثر مزايا مختَل 
التحاليل التي تناولناها فيما تقدم ويتجنب ما فيها من إشكالات. والفكرة التي 
يقوم عليها تحليلي هي أن أفعال العمل - أي الأفعال التي تفيدُ «ما فعله الفاعل؛ 
- ينبغي أن نهم على أنها تشتمل على مواضع تشغلها ألفاظٌ خاصّة أو متغيراتٌ 
لا يبدو أن تلك الأفعال تَشْتَمِلٌ عليها. فمن ذلك أننا نسلم عادة بأن قولنا :ارككل 
زيدٌ عمرا' يقوم على اسمين ومحمول ذي موضعين. غير أني أقترحٌ أن نعتبر 
«ركل» محمولا ذا ثلاثة مواضع وأن تؤدى الججملة بهذه الصورة: 

(17)(ك1س) (ركل (زيد»عمرووس)). 

ولو طلبناجملةعربية تعكس هذه الصورةً مباشرةً لشّ علينا ذلك. وقولنا: 
«يوجَدُ حدثٌُ ما هو س بحيث تكون س ركُلَ زيدٍ لعمرو؛ هو تقريبا أفضلٌ ما 
يُمكنني الإتيان به. بيد أنه ينبغي ألا يعزّبٍ عن أذهاننا أن «ركُلاً» ليس لفظا خاصا. 
وقد يبدو رأبي» بالنظر إلى هذه القراءة العربية» شديد الشبه برآي ريختباخ» غير 
أن له طبعا خصائصٌ منطقيةٌ مختلفة تمام الاختلاف. فجملة «ركل زيدٌ عمرا؛ لا 
تظهر في أي موضع داخل جملتي التحليلية» وهذا ما يجعله مختلفا عن جميع 
النظريات التي تناولناها. 
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وليست المبادئ التي تُتيح الاستدلال المتعلق بنجم الصباح ونجم المساءء 
الآنء مَوردا لأي إشكال: فهي مبادئٌ الماصّدّقية المعهودةٌ المتعارفة"©. 
والتعاضل من ذلك آنه لأاظىء يحول بعد هذا دون تتديم نظرية تمودجية فني 
المعنى تتعلق بجمل العمل؛ على صورة تعريف للصدق من جنس تعريف 
تارسكي؛ ومعنى ذلك أنه لا شيء يحول دون تقديم تحليل متين وبناء للكيفية 
التي تتوقف بها معاني (شروط صدق) هذه الجمل على بناها. وحتى نتبين الآن 
الكيفية التي يصبح بمقتضاها أحد الاستدلالات المُشكلة فعالاء لننظر في (10) 
وقد أعيدت كتابتها على هذا النحو: 

(18) 89 س) (أَطَار (أناء مركبتي الفضائية» س) 86 إلى (نجم الصباح» 
س)). 

وهي التي يلزم منها ومن (11) معا: 

(19) (8 س) (أطَار (أناء مركبتي الفضائية» س) 86 إلى (نجم المساءء 

وليس من الضروريء في تمثيل هذا الاستدلالء أن تَفُصِل العلاقة التي 
تفيدها للق »» ققد كانامن الممكري غوضاعما قدسناف أن تشب «أطار» محمولا 
ذا أربعة مواضع. ولكن هذا كان سيحجب استدلالا آخر هو الاستدلال الذي 
ينطلق من (19) إلى 

(20) (5 س) (أطَار (أناء مركبتي الفضائية» س)). 

فنحن نحجبء في الغالب الأعم. البنية المنطقية عندما نعامل حروف الجر 
باعتبارها أجزاءً لا تتجزأ من الأفعال.وإنها لمزية لهذا الرأي الذي نحن بسبيله 
أن يقترح طريقة في معاملة حروف الجر على أنها بنية مُسهمة [في الصورة 
المنطقية]. ذلك أن فاتدته لا تقتصر على استنباط (20) من (19)» بل تتعدى 
ذلك إلى كونها تتيح تتيّمَ العنصر المشترك بين «أَطَارَه إلى؟ و(طَّارَ مِن»؛ وهذا 
لا يجوز طبعا إذا عاملنا هاتين العبارتين معاملة المحمول البسيط الذي لا ينحل 
إلى ما هو أبسط منه. 


(1) اطلب الهامش 317» ه 1 [المترجم]. 
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وللمشكل الذي كان يقض مضاجعنا في تحليل ريخنباخ وهو مشكل 
الانتفاء الظاهر لمبد! نُحجم على أساسه عن تعميم تطبيق التحليل على جميع 
الجمل حل طبيعي إذا قبل مقترّحى. فمما ينبغي تعلمه عندما نتعلم دلالة أي 
محمول من المحمولات هو عددٌ المواضع التي له. ونوعٌ الذوات الذي تتناوله 
المتغيراثٌ الواقعة في تلك المواضع. فلبعض المحمولات مواضع للحدث» 
أما البعض الآخر فلا. 

فما هو نوع المحمولات التي تكون لها مواضع للأحداث في الغالب 
الأعم؟ أظن: دون استقصاء للمسألة أنه من البين أنه إذا كان لمحمولات العمل 
مواضع للأحداث. فإن كثيرا من المحمولات التي لها 07 علاقةٍ بالأعمال» 
لها مواضعٌ للأحداث أيضا. والحق أن المشاكل التي عَدَنْنَا على نحو رئيسي 
لا تختص البتة بالكلام على الأعمال» فهي شائعة في الكلام على الأحداث 
مهما كان نوعها. فالعمل الذي هو طيران إلى نجم الصباح مطابق في الهوية 
للعمل الذي هو طيران إلى نجم المساء؛ ولكنَّ كسوفٌ نجم الصباح هو أيضا 
كسوف نجم المساء. ويقتضي كلامنا العادي على الأحداث. وعلى الأسباب 
والمسبّبات» استعمالا مطردا لمفهوم الضروب المختلفة من الوصف للحدث 
الواحد. فعندما يُشَارُ إلى أن فَرْكَ عُودٍ الثقاب لم يكن كافيا لإشعاله» فإن ما هو 
غيرٌ كاف ليس الحدثٌ وإنما هو وصفة. وذلك من قبيل قولك: «لقد كان عودا 
جافا» وما إليه. ومن البديهي أن مشكل «تعدد المواضع المتغير) عند كني يعم 
جميع الأفعال التي تصف أحداثاء رغم أن الرَّجُلَ يعتبره أمارة على أفعال ل 

وقد يبدو بذلك أن النجاح الظاهر للتحليل المقترح ههنا راجع إلى أنه إنما 
أغفل ما تختص به جمل العمل مقابل جمل أخرى متعلقة بالأحداث. بيد أني 
لا أذهب هذا المذهب. فمُتصوّر الفاعلية الحقيقية يشتمل على عنصرين أظن 
أننا إذا فصلنا بينهما فصلا واضحا وقفنا على أن هذا التحليل لم يغادر صغيرة 
0 . فأول هذين العنصرين هو ما نسعى إلى تعريفه؛ على نحو 

يفتقر إلى شيء من الدقة» بقولنا: إن الفاعل الحقيقي يفعَلُ» اليا 
أن الفعلّ يقع عليه أو أن شيئا يحدّتٌ له؛ أو بقولنا: : إن الفاعل الحقيقي مؤثر لا 
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متأثرء وربما سعينا إلى الاستعانة بصيغ الفعل باعتبارها قرينة نحوية» وقد نسعى 
إلى التعويل على بعض العبارات المقرّرة من قبيل «جعل كذا» أو «أوجدَ كونَ 
كذا». غير أنه يت يتبين بأدنى ماعل أنه لا يو جد اختبار نحوي مُقَنِعَ يتعلق بالأفعال 
التي نميل إلى القول بأنها تتضمن الفاعلية الحقيقية. وربما كان شرطا ضر وريا 
لي ااا له اله دن اتوت زرا بر ولاك الل بال 1 
على الفاعل الحقيقي باعتباره شخصاء ولا يصح في هذا الموضع أن تحيل على 
بدنه أو أعضائه أو أي شخص آخرء غير أنه من العسير أن نذهب في هذا إلى أبعد 
مماذكرنا. فقد أقول: أنام وأ؟ شخ وأضعّط على الأزرار, وأَنشِد شعرا وأرْكمْ. 
كما قد أقول أيضا: إن الناس شّتِموا من قِبَليء وضُربوا من قِبلي. وأعجبتٌ بهم 
وما جرى هذا المجرى. الماك كار صو ا بد ري 
يقال إننا نعملهاء أو , بصيغتي المبني للمعلوم والمبني للمجهول. أو بأي شيء 
آخره من شأله أن يميز الحالات التي تميل فيها ضهنا إلى الكلام على القاعاية 
الحقيقية. وقد يكون من الصحيح أن قولنا: «جعل كذ يُكفل الفاعلية الحقيقية» 
غير أنه تقدم أن كثيرا من الجمل التي تُسيْد الفاعلية الحقيقية لا تندرج في هذه 
الصورة النحوية. 

وأظن أن القول السديدَ في هذا العنصر من مُتّصور الفاعلية الحقيقية أنه 
إنما يدخيل من جهة بعض الأفعال دون البعض الآخر؛ فإذا فهمنا الفعل تبيّنا 
أنه يتضمن معنى الفاعل الحقيقي أو يعدّمه. وعلى هذا يُسنِدُ قولنا: «قاتلتُ» 
و«شتمته) الفاعلية الحقيقية إسنادا إلى الشخص الذي يحيل عليه اللفظ الخاص 
الأول" خلافا لقولنا: «زَكِمت' أو «بلغت الثالثة عشّْرةَ من عُمري» فإنه لا 
يسندها. ويبدو أن الأمر يتعلق في هذه الحالات بالاختبار التالي: إننا لا نسند 
الفاعلية الحقيقية إلا إذا صح أن نسأل أأوقع الفاعل فعله عن قصد أم لا؟ غير :. 
ثم كايات حر وعدا :يرز ١:‏ سل بها اناعد اليك ا 
أجيب غنسؤآل السأئل؛ هل أوقع الفاعل فعله عن قصد؟ بانعم». فإذا سقط 


(1) وهو في الجملتين المذكورتين ضمير الرفع المتصل بالفعل [المترجم]. 
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إنسان عرضا أو لآن شاحنة طرحته أرضاء فإننا لا نسند إليه الفاعلية اليحقيقية» 
ولكننا نسندها إليه إن هو سقط متعمدا"". 
1 ويتيح لناهذا أن تُدرج العنصرٌ الثاني في متصور الفاعلية الحقيقية من قِبَلٍ أننا 
لمجد عل اليف تياما عنذها خول تصيويها أر وميا إن العمل متصيرة: 
ولعله يكون من الأفضل أن نقول إنه توجد طريقتان يمكن أن تُمْعِرَ بواسطتهما 
أن شخصا أوة قع الفعل على سبيل الفاعلية الحقيقية» وذلك عوضا عن الكلام 
على عنصرين في متصور الفاعلية الحقيقية: :هد تعمل مدلا نازر بها هارا 
مباشراء وقد نستعمل فعلا لا يُشعر بهاء ثم تُردف ذلك بقولنا إن الفعل أُوقِمَ 
عن قصد. . بيد أنه من إلمهم ألا نعتبر» عندما نسلك ثانيّ الشملي: أن القصدية 
تضيف عملا زائدا يوقجه الفاعل؛ ذلك أنه ينبغي ألا نجعل من العبارة التي تَدِخل 
النَّية من جهتها فِعْلا يفيد العَمّل. ولا يجوز لنا على نحو خاص أن نستعمل قولنا 
اججَلٌ كذا... متعمدا» على أنه عبارة يدخل من جهتها القصد وذلك لأن قولنا 
لشكل كداة سه يحل ككل توعروك سف اقاما : لضي ور نكم دواد 
بالنظر إلى مسألة كون العمل مقصودا أو لا على النحو الذي وصف به. 

ويُعْفْلُ هذا مسألة معرفة الصورة المنطقية التي ينبغي أن تكون للعبارة التي 
يذاخل من جيتها القصد..وأرنجى أن ايكون من الواضح أنه لا تبك فى كون 
صورة مخصص الفعل صورة مضللة في وجه من الوجوه؛ فالأعمال القصدية 
ليست صنفامن الأعمال» بل قل إن فعل شيء ما عن قصد ليس طريقة في فعله. 
فقولك إن أحدهم قد فعل شيئا ما عن قصد معناه وصفٌ العمل بطريقة ترتبط 
لإناطا ناميا باعستاء القاعل جتن ومواقفه عل رين انا عمد زللقا وفيت 
العمل باعتبار أن ذلك الاعتقاد وتلك المواقف سببته *. غير أنه من البديهي 
أنه لا يلزم من وصف عمل الفاعل باعتباره قد أوقِعَ على نجو ما أن يوصفب 
)24 اطلب الرسالة الثالثة [(الفاعلية الحقيقية»)] .1125011/كهدآ[ فلهده<1 هذا «ترعوععف» ] 

[43-62 .م ,1980 ممعرط توازع حنصن[ لم0 ,عنتروي همه كدمنإء ل مم كبرمووظ 


(2) اطلب الرسالة الأولى [«الأعمال والبواعث والأسباب؛] تنه ,كصمهدت1] ,كدرمتاعف» ] 
[3-20 كاك مم ,05011 آ1/كخ»آا لأهدهدآ مز «دعدترو 
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الفاعل باعتباره قد أوقع عملا زائدا. وعلى هذا توجد من الجهة المنطقية هذه 
الشروط المهمة المتسلطة على العبارة التي يدخل من جهتها القصد: وهي أنه 
لا ينبغي تأويلها باعتبارها فعل عمل» وينبغي أن تكون عبارة مفهومية» وينبغي 
أن يرتبط القصد بشخص. ومن ثم فإني أقترح أن نستعمل بعض الصيغ من قبيل 
(كان من قصد س أن ق» حيث تدل س على الفاعل الحقيقي» وحيث ق جملة 
ونان الناعن لجعي دوين فوا لمتكومق السيددي] المسده اوري 
أن يُسمّى الفاعل العدش تعر تن عيادما البنعن إلى لعل العووية المنطقية. 
ومع الفافدة فى هذا أنميدكزيا بان وفقلت طون هد الأعسال بكار سقصودا 
يعني وصف ذلك العمل في ضوء بعض مواقف شخص بعينه واعتقاداته؛ وقد 
يكرة هذا صروريا ف توضيع ميقع عندما يعلط القاعل اللحفيقي فن تعويته. 
فقد كان مقصودا من أوديب» ومن ثم من قاتل لايوس. أن يبحث أوديب عن 
قاتل لايوس؛ ولكن لم يكن مقصودا من أوديب (قاتل لايوس) أن يبحث قاتل 
لايوس عن قاتلٍ لايوس. 

دونالد ديفدسون 

ه105 1002311 
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بستر ف ريدي ريك ستر اوسن 
«الجرئيات الأساسية(1) 


النتريه 


ينتسب ستراوسن (شأنه فى ذلك شأن فندلر وديفدسن) إلى تيار الفلسفة 
التحليلية» 0 فى صلب 7 التيار» من اللغويين 6و وهنا المنتصرين للغة 
الطبيعية والقائلين بآن معالجة هذه اللغة وتوضيح قضاياها يمكن أن يكون أصلا 
لتمييزات أنطولوجية وفلسفية ذات بال» وذلك خلافا للصوريين دعأ دالقصدم؛ 
الذين يرون أن اللغة الصورية المبنية» هي الأقدر على تجلية بنية الواقع والتعبير 
عن حقائق الأشياء تعبيرا لا إبهام فيه ولا غموض. 

أما مقاله الموسوم ب«الجزئيات الأساسية» فهو عبارة عن فصل منتزع من 
كتاب «الأفراد) هل نم الذي وقفه مؤلفه على تحليل البنية التى نتصور 
بها العالم انطلاقا من اللغة الطبيعية والكلام العادي وذلك بالنظر في الشروط 
لقي بتكن استيفاؤها حتى يتسنى لنا تشخيصٌ الجزئيات (الموجودات المعينة 


(1) هذا الئص عبارة عن فصل مقتطف من كتاب عدقاصةت 125 17١‏ برهدكنا سك .15ه 1110141 
31-8.مم ,1959 مصمقكصه.1 .معناطات14 ,كنز وتإطمماء384 لفيلسوف اللغة الإنقليزي بيتر 
فريديريك ستراوسن (2006 - 1919) ,51141105011 1 2 وقد اعتمدنا في ترجمته 
الأصل الإنقليزي مستعينين بالتر جمة الغ رنسية ©/101كثز:/ 17161 06 15541 1710115 165 
33-64 .وم ,1973 .ققيوط رعهمآ أتنوط ك2 دمملقطك .ىه ع .120 ,لثنتة عمقامام 24230 
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المخصوصة). وقد خصص ستراوسن المقال المذكور لبيان مركزية الفصل 
0 الجثث 165لهط (- الذوات) والأحداث ف بنيتنا الذهنية التصورية وأولية 
الذوات على الأحداث في عملية التشحخيص من حيثٌ كونُ الطائفة الثانية عبارة 
عن جزئيات لا تقوم بنفسها وتحتاج إجمالا في وجودها وتعريفها إلى الطائفة 
الأولى» وهو ما يترتب عليه القول بثانوية المنزلة الأنطولوجية للأحداث قياسا 
إلى الجثث والأشخاص. وقد نقد ديفدسن هذا الرأي نقدا شديدا مبينا أن 
مقولتي الذات والحدث مقولتان متضايفتان لا يمكن تصور إحداهما بمعزلٍ 
ع الا 1 

وقد كان للتصور الذي ينقله هذا المقال وقمٌ في الأعمال الدلالية اللاحقة 
تتجلى بعض مظاهره مثلا في إقرار لاينز صراحة بتأثره يتتقسيم ستراوسن 
للموجودات التي يمكن أن تكون أسسا أنطولوجية دلالية لأقسام الكلام والبني 
النحوية”*'. كما يلوح هذا الوقع في سّنْة من البحوث الدائرة على دراسة مواطن 
التمائل والتباين بين الذوات (والتمثلات المكانية عموما) وبين الأحداث 
(والتمثلات الزمانية عموما). 


بومه11 تاملسصعممنت) ,عانعسا سه دنملقن4 بره كترمكدوظ ,1980 .للهدده12 ,ندمددنتكدنا (1) 
,993 ,ختتوط تالا ,كاب نومبؤمة اك كوم ع1 باععسط أوووو] ..عصدط .120 .لم0 
: 50 233 .7 

.ععلقطصسدن) .كونن2 لون كلد ] عولعطسمت) .لل نا ممعي .1977 مصطول .دده ] (2) 
ب 716ل اأكاندع 11[ 116ن اوصلخ .كتقصط مامح8 ل[ أن امسن[ جعباوعول .عسمطا .1130 
78.7 .م ,1980 ,تدعتاممم] مموط 
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(التريب 

[6] وإنما جاز أن يُبِيّن بعضّنا لبعض الأشياء الجزئية التي يتعلق بها خطابه 
لأنه يمكن لبعضنا أن يُدرِج ما ينقله البعض الآخر ويرويه في لوحة واحدة 
نرسمها للعالم؛ وإطار هذه اللوحة هو إطار مكاني زماني موحد ذو بعد زماني 
واحد وأبعاد مكانية ثلاثة. فمن ثم كان تشخيص الجزئي - والحالة هذه قائما 
في الغالب الأعم. وفي نهاية المطاف. على إمكان وضع الأشياء الجزئية التي 
نتحدث عنها في نظام مكاني زماني واحد وموحد. وتتناول عبارة «في نهاية 
المطاف» كثيرا من الفروق المعنوية الدقيقة. فمن ذلك أنه يسوغ أن نتجادل في 
شأن رجل بعينه رغم اختلافنا في شأن تاريخه. وأنه يسوغ أن نتحدث عن شيء 
بعينه رغم اختلافنا في وضعه موضعه من المكان في أزمنة مختلفة. غير أن مثل 
هذه الاختلافات لا تجوز إلا في سياق اتفاق أوسع وإن كان أقل إحكاما على 
علاقة هذه الذوات بذوات أخرى لا نختلف فى شأنها. 

كنا اميك بهذا آن عدف السوال الدى اود الكن أن أسالك فيل يوعد 
صنف من الجزئيات أو مقولة منها يمكن تمييزهما بحيث يكون ذلك الصنف 
أو هذه المقولة أساسيا من جهة تشخيص الجزئي. وذلك باعتبار الطابع العام 
للرسم التصوري الذي وصفته. وينحل هذا السؤال إلى سؤالين. الأول: هل 
يوجد صنف أو مقولة من الجزئيات بحيث يتعذر ‏ والحالة هذه إجراء جميع 
الإحالات المشخّصة التي نحيل بمقتضاها فعلا على أقسام أخرى إلا إذا أحلنا 
إحالاتِ مشخصّة على جزئيات ذلك الصنفء بينما يكون من الممكن إجراءٌ 
جميع الإحالات المشخصة التي نحيل بمقتضاها على جزئيات ذلك الصنف 
دون أن نحيل إحالة مشخصة على جزئيات أصناف أخرى؟ الثانى: هل يمكن 
أن نستخلص حججا تؤيد الجواب بالإثبات عن هذا السؤال من الطايّع العام 
للرسم التصوري الذي وصفته؟ 
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ويبدو أنه من الممكن بناء حجة انطلاقا من المقدمة القاتلة بأن التشخيص 
ذي أربعة أبعاد» وانتهاء بالنتيجة التي مُفَادُها أن بعض أقسام الجزئياتٍ أساسي 
بالمعنى الذي شرحته. ذلك أن هذا الإطار ليس بأجنبي عن واقع الأشياء التي 
نتحدث عنها. فإذا سألنا عن مقومات الإطار وجب علينا صرف النظر إلى هذه 
الأشياء نفسها أو إلى بعضها. غير أنه ليس من شأن كل مقولة من الأشياء الجزئية 
التى نتبينها أن تُكَوّنَ هذا الإطار. فلا تكونه إلا الأشياء التي تمنحه خصائصه 
الأساسية المخصوصة به. ومعنى هذا أنه ينبغي أن تكون أشياءَ ثلاثية الأبعاد 
تستمر في الزمان بعض الاستمرارء وأن يمكن الوصول إليها بما لنا من وسائل 
الملاحظة. ولما كانت هذه الوسائل قاصرة كل القصورء فقد وجب أن تكون 
لجملة الأشياء المذكورة من التنوع والثراء والثبات والاستمرار ما يكفي لجعل 
ولاتفى بهذه المتطلبات»ء من بين أصناف الأشياء التي نتبينهاء إلا تلك التي هي 
جثث أو لها جثث بالمعنى العام للكلمة. فالجثث هي مقومات الإطار. ومن ثم 
ينبغى أن تكون الجثث أو الأشياء التي لها جثث هي الجزئيات الأساسية» وذلك 
الكبرى المتاحة. 

وسأفصل القول لاحقا فى شأن هذه العبارة المقيّدةِ: «باعتبار خاصية 
المقولات الكبرى المتاحة». ولكنى ذاكر الآن أمرا. فقد نذهب إلى أن الشيء 
ينبغي أن ينزعَ إلى إبداء مقاومة محسوسة للّمسء وربما ذهبناء على نحو أعمٌ» 
إلى القول بضرورة أن تكون له بعض الصفات المتصلة بمجال اللمس باعتبار 
ذلك شرقلا عير وززنا اكول فى اي لمق ولن علا الكاة :ذلك الشرط 
أشد إعناتا مما قصده ديكارت 128504121155 ب«الامتداد؛ ولوك عانه.]آ] 
ب«الصلاية)؛ومعنى ذلك أنه أشد إعناتا من شرط شَغْل المكان شَعْلا ثلاثي 
الأبعاد. ذلك أن هذا الشرط الأخير الذي يظهر أن الاستدلال يفضي إليه يمكن 
أن وقرتبية عجاري فيخا يدق شواغل المكاة المرقة فحنيث::( وهو .ها قفي 
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به في حقيقة الأمر شواغِلٌ المكان الملموسة فحسبُ عند المكفوفين). و 

نظفر في الواقع بكثير من شواغل المكان المرئية بأتم معنى الكلمة: فبعضن 
الحالات التي يمكن أن ينصرف إليها الوهمُ كالأشباح مثلا هي حالات مُريبة 
تماما لا يمكن القطع فيها برأي؛ وبعض الحالات الأخرى من قبيل أشعة الضوء 
وأحجام الغاز الملون لا تفي قطعا بمقتضيات الثراء والتنوع والدوام والثبات. 
غير أننا متى وجدناها ترددنا ترددا في تسميتها جثثا. فظهر بذلك أنه يوجد 
إمكان نظري مفاده أن مقتضيات الاتعدلال قد تف بها عقولة من الذوات لا 
تلميها جداة رغم أن هذه المقتضيات» والعال على ناي عليه ليقي بها 
إلا ما نحن مستعدون لتسميته جثثا. فهذا الإمكان النظري. إن وجدءيبدو قليل 
الجدوى. ومن ثم فإني أُمسِكُ عن استقصائه. ومهما يكن من أمر فإنه يمكن 
أن نرضي أنفسنا شكليا باعتماد معنى فضفاض ل«لجثة» يتسع لما افترضناه 
من أشياء ثلاثية الأبعاد مرئية بالمعنى التام للكلمة. ثم يمكننا بعد ذلك أن نعيد 
صياغة نتيجة الاستدلال على نحو أبسط كما يلي: يترتب على اعتبار بعض 
االمناع الحافة الا لنا من رس لضورى على يتشخيض الجزتي أذ اليد هي 


الجزئيات الأساسية. 
ووطاو ا يا اا ا ار حي 0 
رسما تصوريا يطرح مشكلا معلوما يتصل بد بتشخيص الجزئي؟ وأنه توجد.ء من 


ا لي د ناوشر د عن عل سكي فا 
لا يوجد لو لم يكن الحل ممكنا. وهذا شأن كل حجة مفارقة. 

[7] وربما لم يكن من المستحب إقامة موقف فلسفي على حجة هي من 
العموم والغموض بمكان. ولسنا محتاجين في الحقيقة إلى أن نذهب هذا 
المذهب. ذلك أنه من الممكن أن نبحثء على نحو أكثر مباشرة وأوغل في 
التفصيلء فيما إذا كان 1 افتراض توقف تشخيص 
الجزئيات المنتمية إلى بعض المقولات» حقاء على تشخيص جزئيات تنتسب 
إلى مقولات أخرى؛ وفيما إذا كانت توجد مقولة من الجزئيات تكون أساسية 
من هذه الجهة. 
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وقد أومأت فيما تقدم إلى أن المتكلم والسامع غالبا ما يشخصان الجزئي 
الواحد بالإحالة على جزئي آخر» ومعنى ذلك أن الإحالة المشخّصة على جزئى 
من الجزئيات» إذا عضدها عند الضرورة السياق اللغويء كثيرا ما تشتمل على 
ذكر لجزئي آخرء وأن توفق السامع لتشخيص الأول قد يتوقف من ثم على 
توفقه لتشخيص الثاني. ولعل أوضح حالة ممكنة من حالات التبعية العامة 
الحالة التي يتعذر فيها تشخيص جزثئي من نوع ما دون هذا الضرب من التبعية 
لتشخيص جزئي من نوع آخر.وربما لا توجد حالة محضة من حالات مثل هذه 
التبعية المباشرة في التشخيص. غير أنه توجد في الأقل حالة من الأهمية بمكان 
تقترب من هذا النوع. ذلك أنه يوجد نوعان أو مقولتان عامتان مهمتان من 
الجزئيات يتوقف تشسخيص أفراد إحداهماء بهذه الصورة تقريباء على تشخيص 
أفراد الأخرى. فالنوع التابع الذي يتوقف تشخيصه على غيره هو صنف ما 
يمكن تسميته ب«الجزئيات الخاصة) 420 وهو يشمّل مجموعات الأحاسيس 
والأحداث الذهنية ومعطيات الحواس بمعنى من المعاني المشهورة المتداولة 
لهذا المصطلح. وكلها مجموعات يجوز أن تكون متداخلة متشابكة. أما النوع 
المتبوع فهو صنف الأشخاص (وربما كان من اللازم أن نضيف إلى ذلك قولنا: 
«أو الحيوانات» لأننا قد نحيل أحيانا إحالاتِ مشخصة على تجارب الحيوان 
الجزئية» غير أن هذا تعقيد يجدر إغفاله). وكثيرا ما عُدَّت التجاربُ الخاصة» 
وَفقَا لمعاييرٌ غير المعايير المعتمدة ههناء أفضل ما يرشّح لمنزلة الجزئيات 
«الأساسية»؛ غير أنه من الواضح أنهاء حسب المقاييس المعتمدة في هذا 
المصنف. أبعدٌ ما يكون عن نيل تلك المرتبة. ذلك أن مبادئ تشخص مثل هذه 
(10) يطلق ستراوسن عبارة ال«جزئياتٍ الخاصة» 5 أناء تأعقم 11316م على الأحداث الشعورية 
إجمالا وهي أحداث الإحساس والوجدان والمعرفة وذلك لأن مردَّها إلى «تجارب 
خاصة»» ولأنها لا تخضع في أكثر الأحوال للمشاهدة والمعاينة» وهي تقابل عنده ضربا 
آخر من الأحداث هى الأحداث التى تتناولها المشاهدة والعيان أاطههدده نوادناطنام أو 
ال يقع عليها الإدراك الحسي لجمهور الناس ءأاطتامءععم نزأءتادانام [المترجم]. 
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التجارب تتوقف أساسا على هويةٌ الأشخاصى الذين تنتمي تلك التجارب إلى 
تاريخهم. فالسّوْرة من وجع الأسنان أو الإحساس الشخصي باللون الأحمر 
لأ يمكن: في الغالب. أن يشخصا في لغتنا المتداولة إلا باعتبار السورة سورة 
تألم منهأ أو يتألم منها هذا الشخص المعين أو ذاك» وإلا باعتبار الإحساس 
إحساسنا أحسه أو يحسه هذا الشخص المعين أو ذاك. فالإحالات المشخصة 
على «الجزئيات الخاصة! تتوقف إجمالا على إحالات مشخصة على جزئيات 
هن نوع آخر هي الأشخاص. 

وقد يُعترض غلى هذا الرأي باعتراض وجيه. فإذا كان بعضهم يتلوى 
على الأرض ويقّول: «هذا (ال) آم مُبرّح؟. أفلا يكون بذلك قد أحال إحالة 
مشخصة على جزئي خاص أي على إحساسه بالألم» دون أن يذكر الشخص 
المتالم (أي نفسّه) أو يحيل عليه؟ ولا شك أنه لا حاجة إلى سياق لغوي يتضمن 
الإحالة على جزئي آخر بحيث يحتاج السامع معه إلى ما يتمم الإحالة حتى 
يشخص الجزئي المعني» فهو يشخصه دون تردد باعتباره الألم الذي يعانيه 
المتكلم. وعلى هذا النحو يمكن للطبيب أن يضغط على جسم المريض وأن 
يسأله بعد ذلك: «كم كانت درجة ذلك الألم؟» ويمكن للمريض أن يوفق في 
تشخيص الألم الذي يحيل عليه الطبيب باعتباره الألم الذي يشعر به أو الذي 
شعر به المريض (أي السامع) لتوّه. غير أنه يمكن في هاتين الحالتين أن يقال» 
عن صواب. إن للعبارات الإشارية» فعلاء الوظيفة التي يقال أحياناء على وجه 
الخطل إنها وظيفتها التى لا تفارقها فى كل الأحوال. ومعنى ذلك أنها تشتمل 
فعلا على إحالة ضمنية على شخص بعينه. فهي حقا ضرب من الاختصار لعبارة 
«الألم الذي أعانيه» في المثال الأول وعبارة «الآلم الذي شعرت به لتوك) في 
المثال الثاني. فإن قال قاتل:"لمّ لا يصح هذا على جميع العبارات الإشارية 
المشخّصة التي تحيل الأعيان؟: ولم لا يكون قولنا مثلا «هذه الشجرة» 
اختزالا لقولنا هذه الشجرة التى يمكن أن تراها (أو أراها) هناك؟ فالجواب أن 
البارة الاشارية اميه اهذه الشجرة» المستعملة في شجرة بعينها يمكن 
أن يقولها أي شخص لأي شخص آغخر في المقام المناسب دون أن تتغير القوة 
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التشخيصية. فقوتها التشخيصية لا تحتاج إلى أي إحالة ضمنية على شخص 
بعينه؛ وكل ما تحتاجه هو أن يكون المقام والسياق على نحو يحال معه إحالة 
واضحة على شجرة بعيئها. غير أن الإحالة الضمنية على شخص بعينه ضرورية 
للقوة التشخيصية في العبارات الإشارية المحيلة على التجارب الخاصة. وهذا 
سبب كاف لتمييز هذين الضربين من الحالات على النحو الذي اقترحتهء وهو 
من ثم سبب كاف للقول بأن ما يبدو استثناء ليس كذلك حقا. 

ويعبّرٌ عن هذه المسألة من طريق آخر قد تكون له لاحا بعض الفوائدء 
وهو الآتي : فقد نسلم إن شئنا بأن أيّ إحالة إشارية مشخصة تجري في حضور 
الشيء المحال عليه تشتمل على إحالة ضمنية على المتكلم والسامع؛ ول 
بد ذلك إنه لا تكن بهل الإحالة العنكة غلق الأشخاص فى شيا ق هذا التتاول 
دوهي حال عامة وها نطلقاق مكل عله المقائات- انها متدرا قيقر 
عن حفة أن السخسين لمكن ماعل الثزالى الككلم والمام عيان 
الإحالة الضمنية على الشخص فيما نحن فيه أي في حالة التجربة الخاصة 
لاف سور جه كرية على هله الحقروة فحبيية بل كي محزنية أيظنا 
على مفقة اتداهر الشخصن الذف فعن بده الإحالة سك قدريتة الخاصية. 
وربما تبين لك هذا الوجه من الحالة التي يقول فيها الشخص أللشخص ب 
عن الشخص ج الذي يألم تألما ظاهراء والذي هو بحضرتهما: الاشك في أن 
الألم مبرّخ» . فالإحالة الضمنية على ج هاهنا مستقلة تمام الاستقلال عن أداء 
احس انود الستكل اوقد الاب الال ةشطل لك اليد جهن 

فلم قيدت إذن صياغتي الأولى لعلاقة التبعية في التشخيص بين الجزئيات 
«الخاصة» والأشخاص؟ لقد قيدتها لسبب أنا ذاكره لك وهو أنه من الممكن أن 
تُشخّص تجربة ما باعتبارها تجربة من نوع ماء عونيت في مكان معين وفي زمان 
ما؛ ومن الجائز أن يقول من يوثق به لبعضهم إن لمثل هذا الوصف ما يصدق 
عليه فيمكنّه من ثم تشخيص التجربة عندما يحال عليهاء دون معرفة مستقلة 
بهوية من يحس تلك التعجربة. فتكون هذه حالة لا تستقيم فيها أكثر علاقات 
التبعية في التشخيص بين التجارب والأشخاص مباشرةً. غير أن التقييد الذي 
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يتطلبه مثل هذا الإمكان ليس من الأهمية بمكان ولا هو بغزير النتائج» لأنه 
قد يُعلّم أن مثل هذا الوصف المشخص إنما يكون له ما يصدق عليه بشروط 
معلومة. وقد يلرَّمُ هذا الشخصٌ الذي يجري وصف التجربةٍ أو ذاك أن يكون 
قادرا أيضا على تشخيص من يُحس التجربة تشخيصا مستقلا وذلك حتى يتسنى 
له إجراء وصفها. فلئن كان تشخيص التجربة الخاصة» في مقام ما من مقامات 
الإحالة» لا يحتاج إلى أن يكون تابعا مباشرة لتعيين الشخص صاحب التجربة 
فلا بد مع ذلك من أن يكون تابعا له تبعية غير مباشرة. 

فمن ثم يجوز أن نقولء مع أخذ هذا القيد القليل القيمة عملياء إن الجزئياتِ 
الخاصة تُبدي أكثرٌ أنواع التبعيّة في التشخيص مباشرةً لجزئيات من نوع آخر. 
وعلى النقيض تماما من صنف التجارب الخاصة يوجد صنف آخر من الجزئيات 
تلحقه هو أيضا على نحو جلي التبعيةً في التشخيصء وإن كان أقل من الصنف 
الأول حظا من جهة دقة التعريف. وهذا هو صنف الجزئيات الذي أن يقال له 
«الأبيةٌ النظرية؛ وقد عملانا بحضن ريقات القيزياء يخئلة من الأمهلة :ذلك أن 
هذه الجِرّيْئاتِ ليست أشياء خاصة بأي حال من الأحوال» غير أنها أشياءٌ لا 
تلاحظ.وعلينا أن نعتبر أنه من الممكن أن نجري مبدئيا إحالات مشخصة على 
مثل هذه الجزئيات في زمر أو مجموعات,. في الأقلء إن تعذرت الإحالة عليها 
فرادى؛ وإلا فإنها تفقد منزلتها باعتبارها جزئيات معترف بها. وربما كنا لانجري 
مثل هذه الإحالات كثيرا في واقع الأمر. فهذه العناصر تضطلع بدور خاص بها 
في اقتصادنا الذهني؛ وهو دور لا يعنيني وصفه. غير أنه من الوضوح بمكان أنه 
متى أحلنا فعلا إحالاتِ مشخصة على جزئيات من هذا القبيل» فإنه لا مناص لنا 
في النهاية من تشخيصها أو تشخيص مجموعات منها بالإحالة المشخصة على 
تلك الأجسام المنظورة التي هي أضخم منهاء والتي قد نرى, على غرار لوك؛ أن 
تلك الجزئياتٍ هي مقوماتها الدقيقة التي تستعصي على الملاحظة. 

فِجُرَيْئَاتٌ الفيزياء هي نوع من أمثلة الجزئيّات من هذا الصنف. وقد قدمت 
ذكرها لأنها تبدي أكثرٌ أنواع التبعيّة في التشخيص مباشرةً شأنُها في ذلك شأن 
التجارب الخاصة. وتوجدٌ أنواعٌ أخرى كثيرة لا تحتاج إلى إظهار أكثرٌ من تبعية 
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عامة في التشخيص. وتحدثت عن الصنف المذكور باعتباره يفتقر إلى الدقة 
في التعريف؛ ومن البين أنه إلى حدّ الآن» ليس معرفا تعريفا أحسن من تعريف 
متصوّر قابلية الملاحظة» وهو متصور غامض أشد الغموض. ذلك أننا نتكلم 
على وضع سياسي معين أو ركود اقتصادي ماء بل إننا قد تتحدث عن ملا حظة 
مثل هذه الظواهر. لكن من الواضح أنه من غير المجدي الأمل في العثور على 
جزئيات أساسية بين أشياءَ مثل هذه. فالأخذ بناصية المتصورات التي تدخل 
تحتها أمثال هذه الجزئيات يقتضي على نحو واضح وضوحا لا مزيد عليه 
الأخذ بناصية متصورات أخرى تدخل تحتها جزئيات من أنواع تختلف تمام 
الاختلاف وتنحط درجة دقتها كثيرا عن النوع الأولء إذ لا يمكن أن يحصّل لنا 
مثلا مُتصور الإضراب أو إغلاق [المصنع] إلا إذا حصّلت لنا متصورات من 
قبيل متصورات الناس والأدوات والمصانع. ويلزم من ذلك لزوما مباشرا تبعية 
عامة في التشخيص من الجزئيات المنتسبة إلى النوع الأكثر دقة للجزئيات التي 
هي من النوع الأقل دقة. ذلك أنه يتعذر علينا الكلامٌ على الجزئيات التي هي 
من النوع الأكثر دقة» ومن ثم تشخيصّهاء إلا إذا أمكننا الحديث عن الجزئيات 
التي هي من النوع الأقلّ دقة» ومن ثم تشخيضّها. ولا يعني هذا أننا مضطرون 
في جميع مقامات الإحالة إلى أن نتوسل إلى الإحالة المشخصة على الجزئي 
الذي هو من النوع الأكثر دقةً بإحالة مشخصة على جزئي من النوع الأقل دقة. 
فقد نحيل مثلا إحالة مباشرة تماما على «الركود الاقتصادي الحالى». 

فإن وجدت من ثم جزئيات أساسية بالمعنى الذي ارفاك له فالظاهر أن 
المعنى الذي ينبغي أن تكون هذه الجزئيات وَفْقَهُ قابلة للملاحظة ليس مجرد هذا 
المعنى: أن يضح الكلام على ملاحظتها. بل الغالب على الظنء فيما يبدوء أنه 
ينبغي أن تكون أعيانا يتناولها الإدراك الحسيء أي أشياءَ جزئية من الأنواع التي 
يمكن لأناس مختلفين أن يروا مثلها رأي العين أو يسمعوه أو يحسوه باللمس أو 
الذوق أو الشم. ويلزم» في الظاهرء أن تكون أشياء تنتمي إلى أنواع بحيث يتأتى 
للسامع والمتكلم كليهما أن يضعا الأشياء التي هي من هذه الأنواع مباشرة في 
موضعها [من المكان والزمان]ء في مقامات معلومة من مقامات الخطاب. بيد 
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أني سأفهم حدود صنف ما يتناوله العيان والمشاهدة فهُمًا فيه بعض التسمّح. 
وكلما تسمّحت في فهم هذه الحدود قل تعويلي على الاستدلال المنتزع من 
افتراض المتصورات افتراضا ما قبليا. ومن المستحسن التقليل من تعويلي على 
هذا الاستدلال ما استطعت إلى ذلك سبيلا: ذلك أن تطبيقه قد يكون مسألة 
تفصيلية ومحل جدالء وأن طاقته التفسيرية ضئيلة. وسأعود لاحقا للنظر نظرا 
أبعدٌ في صورة أدقٌ لهذا الاستدلال. 

فظهر بهذا أن كل عنصّر يمكن تحديده [في المكان والزمان] على نحو 
مباشرء يمكن أيضا تشخيصه في هذه الحالة دون التوسل إلى ذلك بإحالة على 
جزئي آخر البتة» ومن ثم دون الإحالة على أي جزئي من نوع آخر أو مقولة 
أخرى غير نوعه ومقولته. إلا أنه لا يلرّمٌ من ذلك طبعا أن تكون المقولة التي 
ينتسب إليها مثلٌ هذا العنصر مقولة جزئياتٍ أساسية. وذلك لأن مجال عناصر 
الجزئيات الفعلية التي يمكن تحديدها تحديدا مباشرا في كل مقام من مقامات 
التخاطب المعلومة هو مجال محدود على نحو صارم. ومن الجائز كل الجواز 
أن تتوقفء في مقام ماء قابلية تشخيص بعض العناصر الواقعة خارج ذلك 
المجال على قابلية تشخيص عناصر أخرى تختلف أنواعها ومقولاتها عن 
أنواع العناصر الأولى ومقولاتها. فكون عنصر من العناصر مندرجا في صنف 
ما يقع عليه الإدراك الحسي لجمهور الناس ‏ وهو صنف عام لا يحول دون 
انتمائه إلى مقولة تلحقها التبعية في التشخيص لمقولة أخرى تندرج هي أيضا 
في الصنف العام صنف ما يقع عليه الإدراك الحسي لجمهور الناس. 

ولكن كيف نقسم الجزئيات التي يقع عليه الإدراك الحسي لجمهور 
الناس» أو التي تتناولها المشاهدة والعيان إلى أنواع ومقولات؟ من الواضح 
أنه توجدطرائق عدة في إجراء هذا التقسيم تلائم أغراضا فلسفية مختلفة. وأنا 
أجتزئ بأكثر التقسيمات إجمالاء فأتكلمُ مثلا على الأحداث والحدثانات» 
وعلى اللهيئات والأوضاع من جهة؛ وعلى الَْثِ أو الأشياء التي لها جثثُ من 
جهة أخرى. وسأتسمَّح في استعمال هذه الألفاظء فمن ذلك أن الحقل والنهر 
يدخلان في عداد الجئث أو الأشياء التي لها جثث. وأنا لا أزعم» إجمالاء أن 
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التمييزات التي أجريها من الوضوح بمكانء ولا أدعي أنها دقيقة أو مستقصية» 
غير أنها يمكن أن تفىَّ بغرضى. ويوجد تمييز آخر سأتحدث عنه لاحقا ويحسن 
الآنَ ذكره 2 القائم مثلا بين الأحداث والحدثانات التي هي بالضرورة 
أحداث وحدثانات تقع للجثث أو الأشياء التي لها جثثء أو تقع منها أو تقع 
عليهاوذلك على النحو الذي نسمى به هذه الأحداث والحدثاناتِ ونتصورها 
دوين الأجدات والتحدتائات التق ينث امن هذا النوم د فالسره هر بالضرورء 
موث مخلوق ماء لكنه لا يلزم من حصول الوميضي أو الدويّ أن شيئا وَمَضَ أو 
دَوَىء وقولهم: اليكن نور “لا يعني: الِيَلَمَعْ شي2). 

وقد مر بنا أنه يجوز كل الجواز» فى بعض المقامات» تشخيص الأحداث 
والجيقانات معلة ذون أن حرفل ذلك ادن توق ار ا #شقيطن جوف شاقن 
أنواع أخرى. ذلك أنه يمكن وضع الأحداث والحدثانات المشاهدة بالعيان 
موضعها [من المكان والزمان] على نحو مباشر. فالعبارات التى هى من قبيل 
عبارة «هذا الوميض» التى تقنا ع عدوت الرسس كلذ فس عار لهذا 
لمجي الترع» الى شال المج قا سعد رن السايم مباشيرة أن 
يحددٌ الجزئيّ المتحدّتٌ عنه. وهى عبارات لا تتضمن أي إحالة على جزئى 
آخرء إلا وهذا أقصى ما في الباب ‏ الإحالةً الضمنية على السامع والمتكلم: 
وهي إحالة سبق أن خضنا في شأنهاء ولا نعتبرها أو نعتد بها؛ فمن باب أولى 
ألا تتضمن هذه العبارات الإحالة على جزئيات من أنواع أخرى. وليست هذه 
قطعا الحالة الوحيدة التي يمكن فيها تشخيص مثل هذا الجزئي دون الإحالة 
على جزئيات من أنواع أخرى. فهب مثلا أنه يمكن ترتيب جميع الومضات 
والانفجارات التى حدثت فى سلسلة زمنية واحدة. من الممكن مبدثيا حينئذ 
تشخيص كل عضو من غناصر:الللسلة دون الأحالة على شيم آخر لين 
عنصرا من السلسلة: فمن الممكن تشخيصه. على سبيل المثال» على أنه 
الانفجار الذي سبقء بلا فصلء الومضة الواقعة فى عدد رتبي ماء قبل الومضة 
الأخيرة. واعلم أنه يمكننا إذا احتجنا أن 1-0-0 المعالئة أو السلسلة 


(1) الكتابٌ المقدسء سفر التكوينء الأصحاح 1» من الآية 3. [المترجم]. 
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الجزئية لنوع ما شبيه بما ذكرناء إذ يمكن أن نعمل بها في حالة ما أسميه المتتالية 
القابلة للتحديد مباشرة. وينبغي أن يهم هذا المتصوّر على أنه نسبي في 
تطبيقه بالنظر إلى الزمان وبالنظر إلى الزوج المؤلّف من المتكلم والسامع. 
وعلى هذا فإن متتالية الانفجارات القابلة للتحديد مباشرة بالنسبة إلى الزوج 
المؤلّف من المتكلم والسامع في زمن معلوم هي سلسلة الانفجارات النن 
حصلت في ذلك الوقت. أو التي انقطعت لتوها في ذلك الوقت. والتي كان كل 
عنصر فيها مسموعا للمتكلم والسامع كليهما.ويمكن تشخيص كل من عناصر 
السلسلة؛ على المنوال المذكور آنفا دون الإحالة على أي جزئي من نوع غير 
النوع الذي ينتسب إليه ذلك العنصرء وذلك ما دام مجال الإحالة يفَهُمٌ على أنه 
محصور في حدود السلسلة. 

ولكن من البديهي أ الومضاتٍ والانفجاراتٍ التي يمكن أن يحال عليها 
إحالة مشخصة. وقِتَ الأحالف تمه كلما عاض لمطالة قابلة لآن يحدّدّها 
من يحيل عليها تحديدا مباشراء كما أنه لا يوجد أي ضرب آخر من متتالية 
الومضية والانفجار يبنيها الذهن البشري وتكون لها الخاصيتان التاليتان:(1) أن 
يمكن دوما تشخيص عنصر واحد من مثل هذه المتتالية» في الآقل» تشخيصا 
مباشرا أي دون الإحالة بتاتا على أي جزئي آخرء و(2) أن يمكن لكل إحالة 
على أي جزئي آخر من هذا القبيل أن تشخْصّه بمفرده اعتمادا على موقعه 
من عناصر أخرى تنتسب إلى مثل هذه المتتالية. وربما كان هذا مجرد قصور 
عارض تقتضيه المنزلة البشرية» فإن صح هذا كان ذلك قصورا يحدد طبيعة 
إحالتنا المشخصة على الومضات والانفجارات. فإذا رمناء عملياء أن نحيل 
إحالة مشخّصة على ظاهرة معينة من هذا القبيل» ولم نكن في الوضع المصطنع 
الملائم الذي نستطيع فيه ذلك بأن نجعل تلك الظاهرة في متتالية قابلة للتحديد 
المباشرء فإننا نُجري ذلك بإحالة» عادة ما تكون ضمنية في السياق اللغوي. على 
جزئي من نوع آخر مختلف تمام الاختلاف. كالإحالة مثلا على مكان تكون 
فيه تلك الظاهرة مسموعة أو مرئية» أو الإحالة على جئة ما ترتبط بها ارتباطا 
سببيا. ومعنى هذاء من الناحية العملية» أنه تدخل في الاعتبار أبعاد أخرى من 
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التشخيص زيادة على مجرد الموقع الزماني داخل سلسلة واحدة من الجزئيات 
المتجانسة بعض التجانس والقابلة للتحديد. 

ويمكن أن نزيد هذه المسألة إيضاحا بالنظر في مثال أو مثالين مقنعين 
بعض الإقناع» يتعلقان سلسلة هيئات أو حدثانات معيئة يمكن أن يبنيّها 
الذهنُ البشريء. وذلك على نحو نعدَمٌ معة جزئياتٍ من النوع المعني لا تكون 
عناصرمن هذه السلسلة الواحدة» وبحيث يمكن لعنصر واحد من السلسلة أن 
يشخّص دوما تشخيصا مباشرا. فمتتالية الأيام والليالي منظورا إليها ببساطة على 
أنها تناوب فترات من الضوء والظلمة الممتدين والعامين» هي أحد المثالين؛ 
وسلسلة الأعوام منظورا إليها بيساطة على أنها حلّقات الفصول :فق المكال 
الثاني. ويجب أن يفهم هذا مع اعتبار بعض القيود: فمن ذلك أنه ينبغي إغفال 
النتائج المحيرة المترتبة على الرحيل حول العالم. فمع أخذ هذه الاحترازات 
يجوز لنا القول إنه لما كنا نعدّم أياما ولياليَ أو حلقات موسمية ليست عناصر 
من مثل هذه السلسلة الواحدة» فإن أي عنصر يمكن أن يشخص على أنه واقع 
في عدد رتبي قبل العنصر الذي نحن بصدده أو بعده. وليس من قبيل الصدفة أن 
يستعمل نظامنا التأريخي مثل هذه الظواهر الملائمة. 

فإن سأل سائل عن الأسباب المضمرة لهذا الاختلاف بين النوعين من 
الظواهر فإن جزءا ‏ وإن كان جزءا فحسب - من الجواب هو التالي: إن عناصر 
اليل باد ل الال عن جاه رطان لديا سق انهااقايلة للتفير هيز عاما 
عبر نواحي المكان التي تعنينا (وهاهنا أيضا ينبغي إبداء بعض الاحترازات 
الواضحة). ولكن هذا لا يصدق بأية حال على عناصر أي متتالية افتراضية من 
الومضات والانفجارات» يمكن أن يذهب إليها الوهم. فالنهار الذي يطلّع في 
انقلترا يطلّع أيضا في اسكتلنداء لكن الدوي الذي يحدثه انفجارٌ إطار عجلة في 
لندن لا يسمع في إدنبره. 

وإذا استثنينا هذه الحالاتٍ الخاصة التي هي محل جدالء من قبيل متتالية 
الأيام والليالي فإن ما قلناه في شأن مثال الومضات والانفجارات ‏ وهو مثال 
قليل الحظ من الإقناع- يصدق على أحداث وحدثانات» وعلى هيئات وأوضاع 
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أخرى تتناولها المشاهدة والعيان. وهذا في ظني صحيح مهما تسمّحُنا في تفسير 
متصور سلسلة التشخيص التي يبنيها الذهن البشريء والتي يجب ألا تكون 
عناصرها سوى جزئيات من هذه الأنواع, وأن يكون فيها عنصر واحد في الأقل 
قابلا دوما للتشخيص دون الإحالة على أي جزئي آخر البتة. ومن ثم فقد يجوز 
أن نعتبر سلسلة من المعارك مكونة لمثل هذه السلسلة عند قائدين بصدد خوض 
حرب ما؛ وأن نعتبر سلسلة من الامتحانات الشفوية مكونة لسلسلة أخرى عند 
الممتجزين القيّمين عليها. وعلى هذا فإن أي معركة معلومة أو امتحان شفوي 
معين داخل السلسلة يمكن أن يشخص بموقعه من السلسلة. . وينبغيء. فضلا عن 
ذلك. أن نُدخل في الاعتبار مبدثيا بناء سلاصل م ركبة» سلاسل من الأحداث 
أو الحدثانات غير المتجانسة بحيث تتشكل فيها الإحالات المشتخمية عل 
نحو شبيه بهذه الصورة: الأول ج قبل آخر ي قبل ثاني س قبل الأخير). بَيْدَ 
أنه من الواضح أن هذه الطريقة في تشخيص الأحداث والحدثانات والهيئات» 
ور ها الإحالة على جزتيات من أنواع أخرى غير هذه الآنواع, 
طريقةٌ يلحقها في الغالب الأعم قصور عملي شديد من النوع الذي سبق أن 
اعترضنا. فباستثناء الحالات الخاصة التي هي من قبيل حالة المتتالية القابلة 
للتحديد المباشر لا يوجد أي سبب يحملنا على افتراض أن تكون أي سلسلة 
من هذا القبيل أمكن لشخص ما أن يستخدمها لأغراض التشخيص. هي نفس 
السلسلة المشابهة التى أمكن لشخص آخر أن يستعملها لهذه الأغراض. ومن 
غير المجدي ااانه بمفهوم نظري من قبيل سلسلة الأحداث الكاملة 
التي يعْمّها نوع واحد مخصوص كساسلة الْموْنَاتِ "مثلاء لأنه من الواضح 
)10( جاء في إكمال الإعلام بتثليث الكلام (ج2. عو خط جام أم القرى. مكة 
المكرمة. 1984) لابن مالك النحوي (ت 8672 ه): ««الْمَوْتَةً) : المرة من الموت... 
و«الميتة) بالكسر: هيئة الموت»؛ وفي الآية 56 من سورة الدخان: الا بلوثون فيا 
الموتٌ إلا الموبّةَ الأولى...»؛ وفي معجم الأدباء (ج2. ص 95. دار الكتب العلمية» 
بيروت 1993) لياقوت الحموي (ت 626 ه) على لسان نسيم جارية أحمد بن يوسف 
كاتب المأمون (من البسيط ): 
وللورى موبَّةٌ في الدهر واحدة *#**ه ولي من الهم والأحزان موتاتٌ 
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أنه لا يمكن لأي أحد يروم الإحالة على مَوْنّة بعينها أن يغرف موقعها من هذه 
السلسلة. ولعل هذا أمر عارض كما أسلفناء غير أنه أمر يكيف طبيعة الإحالة 
المشخصة من أساسها. 

وقد يبدوء وأنا مُنْكَسّ على ما قد يبدو قصورا عارضا للقدرات البشرية أني 
أغفلت حجتين نظريتين ساطعتين تناقضان القول بالإمكان العام لتشخيص 
الأحداث والحدثانات والهيئات والأوضاع بواسطة الطريقة التي وصفتها 
ودون الإحالة على جزئيات من أنواع أخرى. تأدلن الشهنين أن هذه الطريقة 
في تشخيص الأحداث وما إليها لا توفر أية وسيلة لتمييز اللأحداث المتشابهة 
والمقترنة في الزمان في أي سلسلة من السلاسلء من قبل أن هذه الأحداث 
تشحمى دوا بدزتعهاقن الكرقيك الزعاتى حش والتوات هن سك السالة 
يسيرٌ من جهة أنه لا وجود لسبب منطقي يقتضي أن تكون العلاقات المعتبرة في 
بناء مثل هذه السلسلة علاقاتٍ ترتيب زماني فحسب. فمن ذلك أننا كثيرا ما نقول 
إن حدثا ما كان السبب في حدث آخر؛ ومن البيّن أنه يكون» على وجه التحقيق» 
لأحد الحدثين المنتسبين إلى نوع واحد مخصوص والمقترنين في الزمان من 
المقدَّمات والتتائج ما ليس لآخر. كما أن كون الإحالةٍ مقصورة على الأحداث 
والحدثانات مثلا لا يحول دون استعمال التمييزات المكانية. فإذا نظرنا مرة 
أخرى في الحالة الملائمة: حالة المتتالية القابلة للتحديد المباشرء فإنه يجوز 
تماما التميي في مثل هذه المتتالية» بين عناصر متشابهة ومقترنة في الزمان. 
اعتمادا على علاقاتها المكانية ودون الإحالة على جزئيات من أنواع أخرى. 
فلنتتصور على سبيل المثال سلسلة من الحركات التي تجري في لعبة الشطرنج 
بحيث تُكوّنء في حقيقة أمرهاء لعبتين مختلفتين يؤديهما زوجان مختلفان من 
للقي عرياكيت عر الحركات و جا للق موا كوه دح ارما 
ويمكن للمتكلم والسامع المشاهديْنء رغم هذاء أن يميّزا بين تياري الحركات 
علي] مها نقاذ لعا يال تق وار لاسي يدك وي بق ند أن يليان قال 
مشخصة على الحركة قبل الأخيرة في التيار الأيسر. فالاعتراض غير حاسم 
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ولكنه ليس عديم القيمة من قِبَل أنه يصلح لكي نؤكد مرة أخرى القصور العملي 
الشديد للطريقة المتوخاة. 

أما الحجة النظرية الثانية التى قد يبدو أنى أهملتها فهى هذه: يصدق على 
طائفة مهمة»ء وربما على جر من أنواع 5-0 والحدثانات والهيئات 
والأوضاع التي تُسميهاء كونُ هذه الأحداث والحدثانات بالضرورة أفعالا أو 
انفعالات لأشياء ليست هي نفسّها حدثانات أو هيئتات أو احداكاة وكون عه 
الهيئات والأوضاع بالضرورة هيئات أو أوضاعا لأشياء ليست هي نفسها هيئات 
أو أوضاعا أو حدثانات أو أحداثا. ومن الجائز أن نرى أنه من الممكن الاستدلال 
مباشرة» استنادا إلى هذه الحقيقة وحدّهاء على أن تشخيص معظم الأحداث 
والهيئات والحدثانات ينبغي أن يجري من خلال تشخيص تلك الجزئيات 
التي هي من أنواع أخرىء والتي تنتمي الأحداثٌ وما إليها إلى تاريخها؛ وعلى 
أنه متى كان حدث مخصوص من نوع ماء مثلاء بحيث تقع جميع الأحداث من 
هذا النوع بالضرورة لأشياء من نوع آخرء فتشخيص ذلك الحدث المخصوص 
يقتتضي على وجه الضرورة تشخيص الشيء المخصوص الذي وقع له ذلك 
الحدث. وعلى هذا لا يمكن الإحالة على مَوْت مخصوص إحالة مشخصة دون 
إحالة مشخصة ضمنية» فى الأقل» على مخلوق كان ذلك الموتٌ موته» من جهة 
أن جميع الموئّاتٍ هي بالضرورة موتاتثٌ مخلوقات. وحتى يحدد شخص ما 

موتة تشحخيصا مباشراء عليه أن يحدد مباشرة المخلوق الذي تعلقت به تلك 
الموتة. فمن ثم تكون لعبارة «هذا الموت» قوة غبارة وهنا المخلوق» 
وذلك إذا استعملت باعتبارها إحالة إشارية حقيقية مشخصة أي في مقام 
الأشارة التحضووية إلى الجوك المدكور: 

فالحجة؛ على ما هي عليه؛ غير مقنعة من قِبّل أنه ليس من الصحيح أنه يتعذر 
علينا الإحالة على نحو مشخص على حدث قابل للملاحظة يكون من نوع 
يحيث يقتضي وتو الاخداث من .ذلك التوع ويتود عرتياشش نوع مختلت» 
دون أن يلرّمَ من ذلك تبعيةٌ لإحالة مشخصة ضمنية على جزئي من ذلك النوع 
المختلف. فإحالتي على صيحةٍ إحالةً مُشخُصَّة لا تحتاج بأي حال من الأحوال 
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إن اناتترقى عن حلت تزتها اللكية صيرة علق اإحاله معتخمنة صجنة على 
الصائح. فالحجة الآصلية تجانب الصواب وهي تحاول أن تستنتج من التبعية 
التصورية ضربا من التبعية الموغلة في المباشّرة في تشخيص الجزئيات. 

بيد أنه يمكن تعويض هذه الحجة بحجة أخرى ذات نتيجة أضعف. لنفرض 
اوس في بالصروره ورك قرح 1 راد الولاادات كل عي بالصترورة . 
ولادات لحيوانات). فرغم أنه يمكنني في هذه الحال» أن أشخصء في مقام 
معين» و مخصوصة دون تشخيص ح الذي تتعلق به فإنه لا يكون من الممكن 
في الغالب الأعم تشخيص وت مالم يكن من الممكن عموما تشخيص حا ت. 
وذلك من جهة أنه يتعذر علينا الكلام على وت على النحو الذي نتكلم به عليها 
فعلاء أو على النحو الذي يحصل لنا به المتصور الفعلي لل وت إلا إذا تكلمنا 
عل حور مرتحا جاح رق ل عا قم دك درن الممكن 
مندثا تن ححصي ابر . وعلى هذا فإن وت تبديء على نحو عام تبعية في 

و 
عليه؛ من قِبّل أنه إذا قلنا إن امتلاكنا لمتصوّر الولادة الذي لنا فعلا في امتلاك 
متصور الحيوان الذي لنا فعلاء بناء على أنه يلرّمُ من قولنا: هذه ولادة» قولّنا: 
«يوجد حيوان ماء هذه الولادة ولادثّه)؛ فإنه ينبغي لنا أيضاء فيما يبدو 
أن نقول: إنه يلرّمُ من امتلاكنا متصور الحيوان الذي لنا فعلا امتلاك متصور 
الولادة الذي لنا فعلاء وذلك أنه يلرّم من قولنا: «هذا حيوان» قولنا: ١توجد‏ 
ولادة ما هي ولادة هذا الحيوان». ومن ثم ثُبين هذه الحجة. بمقتضى التساوي 
فى الاستدلال. تبعية متبادّلة فى التشخيص بين الولادات والحيوانات. وعلى 
هذا لااعاننة لخادم دنه التحسة دن نجي إننا لا لح إلا يخ ةقان اليف غير 
المتناظرة. 

بيد أني أظنٌ أنه يمكن تقرير الحجة المتفّحة بعبارة أخرى حتى تُتَجِنّبِ هذه 
التتيجة من قِبَّل أنه يوجد. في حاصل الأمرء ضرب من اللاتناظر في العلاقات 
(1) و: ولادة؛ ح: حيوان؛ ت: علامة الجمع (المؤنث السالم)» [المترجم]. 
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بين متصور الحيوان ومتصور الولادة. ذلك أنه من الصحيح أنه يلرّم من قولنا: 
«هذا حيوان) قولّنا: اتوجد ولادة ما هي ولادة هذا». غير أن هذا الاستلزام يجيز 
أن نؤدي هذا بعبارة أخرى هي: يلرَّمُ من قولنا: «هذا حيوان» قولنا: «هذا وُلِدَ). 
وبينما قد يبدو من المعقول القول بأن ما لنا من متصور عن الحيوان ربما كان 
يكون مختلفا لو تعذر علينا التعبير عن الاستلزام في صورته الثانية» فإنه يبدو 
من المعقول أيضا أن تُنْكِر أن ما لنا من متصور عن الحيوان كان يكون مختلفا 
لو أننا عَدِمْناء بكل بساطة» وسيلة نعبر بها عن الاستلزام في صورته الأولى. 
وبعبارة أخرى يمكن أن نرى. على وجه معقولء أنه ينبغي لنا أن نجد في خطابنا 
محلا لمتصوّر الكونٍ مولودا “حنى نتحدث عن الحيواناتٍ بالمعنى الذي 
تعنيه لنا هذه الكلمة فعلا؛ ولكن لا سببّ يحملنا على أن نستنتج من حقيقة أننا 


(1) «الكونٌ مولودا» أو «كون الشىء مولودا؛ أو«المولودية» هي العبارات التي يمكن أن 
نقابل بها عبارة سوط بعصت الوا دة فى الأصل الإنقليزي» 10 ة كت همات الواردة فى 
الترجمة الفرنسية التي استعنا بها. وبعض الهيئات التي وردت عليها هذه العبارات 
مستعمل في العربية . فمن ذلك قول الصبان (ت. 1206 ه) في حاشيته: «والحاصل أن 
المصدر يطلق... على نحو الضاربية والمضروبية: أي الكونٍ ضارباً والكونٍ مضروباً. ( 
(حاشية الصبان على شرح الأشموني لألفية ابن مالك؛ 4 أجزاءء ضبطه وصححه إبراهيم 
شمس الدين» دار الكتب العلمية» بيروت» 11.1997 :162)؛ ومنه أيضا ما جاء في 
كشاف اصطلاحات الفنون للتهانويء وهو قوله نقلا عن بعضهم: «... ككون الضرب 
بمعنى الضاربية أي كون الشيء ضاربا... وكونه بمعنى المضروبية أي كونه مضروبا» 
(التهائوى ييحن على بوفلي: 5/ 1996 كشاف اصطلاحات الفنون. مجلدان» 
حققه رفيق العجم وجماعته. ط 1» مكتبة لبنان ناشرون؛ بيروت» ص 1557-1556). 
واستعمالنا لهذه المقايلات موافق لمُراد المؤلف وقصده إلى تخير عبارات لا تقتصر 
على إفادة الحدث المحض بل تتعداه إلى إفادة الذات التي يتعلق بها الحدث. وهذا بين 
في المقابلَيْن الأوليْنء غيرٌ خفيّ في المقابل الثالث الذي هو عبارة عن صيغة الحاصل 
بالمصدر الدالة على هيئة قارة ثابتة للذات المتعلقة بالحدث ذلك أنَّ ا(صيغ المصادر 
تستعمل إما في أصل النسبة ويسمى مصدراء وإما في الهيئة الحاصلة للمتعلق... 
كهيئة المُتحرّكيّة الحاصلة من الحركة» ويسمّى الحاصل بالمصدر» (التهانوي. م. ن.) 
[المعرجم]. 
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نتكلم على الحيواناتٍ بالمعنى الذي تعنيه لنا هذه الكلمة, أنه ينبغي لنا أيضا أن 
نجد في خطابنا محلا للفكرة المتعلقة بطائفة ما من الجزئيات هي الولادات. 
وسواء أكنا نفعل هذا أيضا أم لاء فإنه لا علاقة بين هذا الأمر وامتلاكنا لمتصور 
الحيوان الذي لنا فعلا. وفي هذا لا تناظرٌ حقيقيٌ» من جهة أنه لا توجد عبارة 
أخرى مناسبة يودّى بها الاستلزام الذي يُسِتَخْلّصٌ بمقتضاه قولنا: #يوجد حيوان 
هذه الولادة ولادنّه)من قولنا: «هذه ولادة». ذلك أنه يمكننا أن نؤدي أحد هذين 
الاستلزامّين بعبارة أخرى بحيث نطَّرِحُ ما قد يسمية المناطقة بالتسوير المتعلق 
بالولادات؛ لكن يتعذر علينا تأدية الاستلزام الثاني بعبارة أخرى بحيثٌ نطْرِحُ 
التسوير المتعلق بالحيوانات. ومعنى ذلك أن قبول طائفة الجزئيات التي 
هي الولادات. في خطابناء على الصورة التي نتصورها بهاء يقتضي قبولٌ 
طائفة الجزئيات التي هي الحيوانات. في خطابناء اقتضاءً؛ ولكن قَبول طائفة 
الجزئيات التي هي الخيوانات. في خطابناء على الصورة التي نتصورها بهاء لا 
يقتضي قبولٌ طائفة الجزئيات التي هي الولادات. في خطابنا. 

وأطى 1ف لعج عن المعو لذى تدك يي تنقيا غير طلدة سبي ذلك 
أن صنفا كبيرا من الهيئات والأوضاع والأحداث والحدثانات المخصوصة 
تُنَصوّرٌ بالضرورة على أنها هيئات وأوضاع لجزئيات من أنواع أخرى لا سيما 
الأشياء التي هي جئث أو التي لها جثث. أو على أنها أفعال أو انفعالات لها. 
فالحجة تقرر تبعية القسم الأول للقسم الثاني في التشخيصء وهي تبعية عامةٌ غير 
نتكسة وذلك متضر الظر علق ما لتابعن متصوارات زالسيث الذى تخسن 
معه ألا نعتدٌ كثيرا بهذه الحجة هو أن طاقتها التفسيرية ضئيلة أو معدومة» رغم 
سلامتهاء كما أومأت إلى ذلك متقدما. فهذه الحجة لا تفسر وجود ما تقرره 
من تبعية عامة في التشخيص. فمن الأسئلة التي تظل بلا أجوبة: لماذا ينبغي 
للجزئيات التي تظهر في رسمنا التصوري أن تُظهر العلاقة التي تستند إليها 
الب ورك علولا تتضير رز الجوتيات السك عار هذا المغودوة غيره؟ 

فلنرجع إذن إلى ما تقدم ذكره من قصور عام يَلْحَقُ الأحداث والحدثاناتٍ 
والهيئات والأوضاع من حيث كونها مرشحة للتشخيص دون الإحالة على 
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أنواع أخرى من الأشياء. ولألخّصٌ ما ذكرته في شأن هذا القصور: إن الشرطين 
الأدنيَيّن لقابلية التشخيص المستقل لنوع ما من الجزئيات هي ألا تكون أفراد 
هذا النوع خاصة أو يتعذر إدراكها حسيا. وتفي أنواع كثيرة من الهيئة والحدثان 
والحدث والوضع بهذين الشرطين. وفي الظروف الملائمة يمكن تحديد مثل 
هذا الجزئي تحديدا مباشرا ومن ثمٌّ تشخيصّه دون الإحالة البتةَ على أي جزئي 
آخر. وحتى إذا لم يكن مثل هذا الجزئي قابلا للتحديد فإنه يمكن أن يُشخص 
دون أي إحالة صريحة أو ضمنية على أي جزئي لا يكون هو نفسه هيئة أو حدثانا 
أو حدثا أو وضعاء كلك اس علد غير أن الحالاتٍ التى يمكن فيها هذا 
التشخيص داخل النوع الواحد حالات محدودة جدا بن جيه نا تستوجبٌُ أن 
تعمل الأطرافٌ التي تحيل إحالة مشخصة بالاعتماد على نفس الإطار المرجعي 
الواحد ذي النوع المتجانس. والقصور الأساسي في الهيئات والحدثانات 
والأحداث والأوضاع. باعتبارها جزئيات تُشخصٌ تشخيصا مستقلاء هو 
عجزها عن توفير أطْرِ من هذا النوع تلام أدنى ملاءمة حاجتنا إلى الإحالة. 
فمن باب أولى أن تعجز عن أن توفر بنفسها إطارا واحدا أوحد شاملا من هذا 
النوع يُستعمّل على نحو مستمر. وعلى هذا فإننا نبشط أَيّمَا بسط حيز إحالاتنا 
المشخصة الممكنة على الهيئات والحدثانات وما إليهاء وذلك بأن نسمح بأن ' 
تتوسط هذه الإحالاتٍ إحالاتٌ على الأماكن والأشخاص والأشياء المادية. 
فبالنظر إلى الاعتبارات التي ذكرناها لتوّنا تبدو الجثث أُمْتَلَ ما يُرشَّحُ لمنزلة 
الجزئياتٍ الأساسية» وهي تفضُلٌ في ذلك جميمَ ما نظرنا فيه من أنواع الجزئيات 
حتى الآن. فهي تُوِدّنا بجغرافيّتنا الطبيعية» وبالسمات التي تُظهرها على خرائطنا 
بالمعنيين الحقيقي والمجازي كليهماء وفي الزمنين العاجل والآجل معاء وعلى 
النحوين المطلق والمقيد على حدٌ سواءٍ. ومعنى ذلك أنها تتضمن ما يكفي من 
الأشياء الثابتة نسبيا (كالخصائص الجغرافية والمباني إلخ.) التي يرتبط بعضها 
ببعض بمقتضى علاقات مكانية ثابتة نسبيا أو متغيرة على نحو منتظم. وتشير 
عبارتا «ما يكفى» و«نسبيا) ههنا إلى وضعنا وحاجاتنا البشرية. وقد لاحظنا 
عندما كنا ننظر في الهيئات والحدثانات وما إليها انتفاء ثراء التركيب في الأشياء 
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التي تَتَلبَسُ بالزمان. وهي أشياء تُميّر تمييزا عاما وترتبط على نحو متشابه خلال 
واحئ المكان الى تعنيدا. ولاحظناء بضد ذلك» ثراء تركب الأشياء الغي تليق 
بالمكان» وهى أشياء ثابتة يعض الثبات وترقط على تنو متخابه خلال فترات 
الزمان التي تعنينا. فالجئث في معنى عام من معاني الكلمة تكفل لنا إطارا مرجعيا 
واحدا مشتركا قابلا للتوسيع على نحو مستمر يمكن الإحالة على أي مكون 
من مكوناته إحالة مشخُصة دون الرجوع إلى أي جزئي من نوع آخر. فهذا هو 

إطار التحديد المكاني عموما. ويتغير التكوين التفصيلي لهذا الإطار لكن دون 
الإخلال بوحدته اواك مايا0 
دون الإضرار بهويته. ولا تُعَد جميعٌ الجُنّثِ أو الأشياء التي لها +* حنة قطنا 


عو 
س2 


أجزاء؛ متساوية في عروضها وتنقلهاء لمثل هذا الإطار: إذ أن كثيرا من الأجسام 
لا تستقر على حال أو هي سريعةٌ الزوال أو هي هذا وذاك؛ فلا تكادُ نستعملها 
باعتبارها معالِمَ ومراجع يُعْرَفُ بها المكانٌ إلا إذا لوحظت في حينها وموضعها. 
غير أن هذا لا يحول دون تشخيصها عند الضرورة بإحالة بعضها على بعضٍ 
اولاء وغلى العتاصر المقومة للاطار أخرزاء فإن اعتيرنا ون لش جفة أو اله 
جَدةٌ شرطاكافيا للتجانس فى ي النوع يحقق هذه الأغراض» فقد نجازف بالقول 
بأن جميع الأشياء التي تفي بهذا الشرط تُؤمّل لأن تكون جزئيات أساسية .ولا 
از عا مذ رقا أو لالتخس عدر متاور مايا تل أ لد مور 
مكانيا» إن الجنتٌ أو الأشياءً التي لها - جثث تُبِدِي فيما بينها علاقاتٍ ذات 
مظهر زماني الى بل مم النوه أوعينة شنا افر والأشياء تمر طبر 
الأماكن. ومن ثم فإن إمكان تشخيص الجثث بالمعنى العام الذي أستعمل فيه 
هذه الكلمة ‏ دون الإحالة على جزئيات أخرى من أنواع غير نوعهاء لا يقتصر 
على مقامات خاصة. ذلك أن الشرط الأساسي للتشخيص دون التبعية لأنواع 
أجنبية - أي نكوينْ إطار إحالة من نوع متعجانس وشامل وعلى درجة كافية من 
الثراء شر تفي به حالة الجثث . وبضد ذلك فقد مر بنا أن تشخيص الجزئيات 
الف هى من آنواع أخبري لا كه أن يجيف الديرة للوحالة على الأظيناء التي 


214 


هى جثث أو التى لها جثث إلا فى مقامات خاصة. فالجثث إذن أساسية في 

ويمكن دعم هذه النتيجة بتوجيه الاستدلال وجهة أخرى. فقد ذهبت إلى 
أن الشرط الأساسى للإحالة المشخّصة دون التبعية لأنواع أجنبية هو توفر 
وقد زعمت أن هذا الشرط مستوفى في حالة الجثثء وليس كذلك في عموم 
الحالات الأخرى. غير أني ذهبت قبل ذلك في القسم الثاني من هذا الباب 
إلى أن شرط توفر إطار موحد من هذا النوع يُستعمل على نحو مستمر هوء في 
المقابل» القدرةٌ على إعادة تشخيص بعض عناصر الإطار في الأقلء وتَعرفها 
مجددا رغم ما يتخلل الملاحظة من انقطاع: ومعنى ذلك أنه ينبغي لنا أن نكون 
قادرين على تششخيص بعض الجزئيات على أنها هي الجزئيات عينها التي 
صادفناها في مقام سابق. ومن البديهي أن القدرة على إجراء هذا الأمر تقتضي 
وجود مقابيسٌ أو مناهجٌ عامةٍ في إعادة تشخيص مختلف أنواع العجزئيات 
وتعرّفها مجددا. وتوحى هذه الاعتبارات مجتمعة بأن الجثث إذا كانت أساسية 
من جهة التشخيص الإحاليء فإنه ينبغي أيضا أن تكون أساسية من جهة إعادة 
التشخيص. ومعنى هذا أن مقاييس إعادة تشخيص الجثث ينبغي ألا تستند إلى 
هُويّات جزئيات أخرى غير تلك التى هى نفسها جثث أو لها جثث. أما مقاييس 
إعادة تشخيص الجزئيات التى هى من مقولات أخرى فينبغي أن تستند في جزء 
منها إلى هُويّة الجُنث. ويصح هذا التوقع إلى حد بعيد. فلو أننا نظرنا مثلا في 
أي اسم حدثان مألوف من قبيل «الذوبان, أو «المعرّكة» لوجدنا أنه يتعذر علينا 
أنه هو نفسّه مرة أخرىء دون أن يقتضي ذلك أيّ إحالة على بعض الجثث» 
سواء تلك التى بُكَوّن إطار الحدث ومحيطهه أو الأماكنُ التي مرّ بهاء أو بعض 
ا يقعؤة بدااقتر انا با قاء أو بعهن ما تقتضيه الكدثان اقضاء أكثر مكدر من 
قبيل الجسم أو الأجسام الفاعلة فيه أو الواقع عليها الفعل» أو بعض ما يرتبط 
بهوية الحدثان على نحو آخر. فإذا نظرنا من جهة أخرى إلى هوية الجئث نفسها 
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فى الزمان وجدنا فعلا أن شرطا أساسيا من شروط هذه الهوية هو ما تقدمت 
الإشارة إليه أعنى استمرار الوجود في المكان؛ وقك وتو قف تحديد كرون هذا 
الشرط مستوقّى أَوْ لأعلى تشخيص الأماكن؛ غير أن هذا الأمر يستند بدوره إلى 

فيد لقنت غلة أن اللحكفا دوو قزيدا وأساسائف مشخيص الجريات» 
وذلك من الجهتين جميعا: جهة تمييز جزئيٌ من الجزئيات محال عليه بطريقة 
غير إشارية من جزئيات أخرى تشاركه في النوع العام؛ وجهة اعتبار جزئيٌ 
نصادفه في مقام معيّن أو يوصّف بالنظر إلى مقام معيّن هو بعينه الجزئيّ الذي 
نصادفه في مقام آخر أو يوصّف بالنظر إلى مقام آخر. وينبغي ألا تكون هذه 
النتيجة» بأية حال» مفاجئة أو غير متوقعة إذا تذكرنا أن ما ارتضيناه من إطار 
عام للإحالة على الجزئي هو نظام مكاني زماني موحد ذو بعد زماني واحد 
وأبعاد مكانية ثلاثة» وإذا تدبرنا مرة أخرى حقيقة أن مقولة الجثث هيء. من بين 
المقر اؤنت لسري المتاحة الوسيدة القادرة علن كزين كل هذ ا الؤطاوذلك 
من قِبَل أن هذه المقولة وحدّها تقدّمُ شُواغِلَ دائمة للمكانِء لها من العلاقات 
الثابتة ما يكفي لقضاءٍ الحاجات الناجمةٍ عن استعمال مثل هذا الإطارء ومن ثمَّ 
خلق هذه الحاجات. 

ويمكننا أن نذكر الآن اعتراضين ذكرا موجزا. 

فقد يُْتَرَضُء أولاء على استدلالنا بأنه يقومٌ على تقابل أو تعارّْضٍ أساسي. 
ولكنه مُثير للجدال فى حقيقة الأمرء بين الجّثَثِ والحدثانات. ذلك أنه يجوز 
فو خاصل الأمزء القول إن تاكل رقي ها يمكن أن يدوع ذوآم الخرف نفسيهه 
وإنَّهِ يجوز أن يُحافِظ على علاقة مكانية بتآكُل الجّرفٍ المجاور له. ويكون لهذه 
الحلةقتهن الات جا للعلاقة وى النقرقين: وعذاسز الإنيات و شكرخة نإنينا 
يدومان دوام الإنسان نفسه. ويسوغ القولُ أيضا إن لهذا الحدَّئانِء في أوقات 
مختلفة» علاقاتٍ مكانية بحدثانات أخرى هي العلاقات نفسها التي نقول إنها 
تربط الإنسان بأشياءً أخرى. إذ هو حَدَئانُ يجري حيث يوجدٌ الإنسان على وجه 
التحديد. فما الذي يبرر تسليمنا بتمييز مقولي أساسي بين الآشياء والحدثانات؟ 
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لقد ذهب بعض الفلاسفة هذا المذهب قائلين في شرح ذلك مثلا إنَّ "قيصرً» 
هو انع سلسلة من الاحدات أي: اسمسيرة: ويمكن القول إنهم بذهابهم هذا 
المذهب يُنَبّهون إلى إمكان تَبيّنِ مقولة لأشياء» لا نتبيثها في الحقيقة: مر 
امجاكقات عا داري لم أن شك اأقياة -حدثاناتِ) بحيث يكون ا 
ا واي ل لد بك 
التريب» الشيء منظورا إل فى مرائحل معباقة مو ثاريم من ليده إلى الشهالة: 

غير أن الطريقة التي ينبغي أن أصِف بها هذه الأشياء تيّنُ أنه يجبُ ألا تُلْحقَ 
بالحدثاناتٍ التي 0 للأشياي ولا بالأشياء التي در لها الحدّثاناث. وقد 
أشرتٌ فيما تقدّمّ إلى أن غرضي هو البحث في علاقات التبعية في التش: 

بين المقولاتٍ الكبرى المتاحة. المقولات التي لنا فعلاً . وليست مقولة «الأشياء 
الحدثانات؟ من مقولاتنا ول نحتاج ليها الب فنحن نفرق. في حقيقة الأمر, 
تفريقا بين الشيء وتاريخه أو أطوار تاريخه؛ ولا يمكننا أن نتتحدث؛ على نحو 
ا عاد الأمرين بطريقة تناسب الأمرّ الثانيّ. ولا نتتحدث عن الشيءٍ 
ولا عن تاريخه على النحو الذي ينايِبٌ مقولة الأشياء الحدثانات. وبالتسليم 
بما أجريناه من تمبيز تَجِدٌ أن الحدثاناتٍ التي تحصّلٌ للأشياء تتوقف عُموما في 
تشخيصها على الأشياءٍ التي تحصّل لها تلك الحدثاناتٌ» ولا ينعكسٌء على ما 
تقدم بيأنه. وهذا راجع في جانب منه ‏ ودون أن يقتصر الأمر على هذا الجانب 
- إلى أن أهمّ ما يشغل المكانَ. مع الإقرار بالتمييز المذكور, هو الأشياءٌ نفسّها 
لا الحدثاناتُ التي تحصّل للأشياء؛ وإلى أنه ليس للأشياء موقع مكاني فحسبُ» 
ولكنٌ لها أبعادٌ مكانية أيضا. ولو طلبنا تحديد الأبعاد المكانية لحدثانٍ من قبيل 
النوت أو التعركة فتضارانا أن ترشع محيط الإنسات الديّت أو أن تُغيرٌ إلى 
امتداد الأرض التي خيضت فيها المعركة. 

وقد يَرِدُ علينا إشكال عرضيٌ ولكنه أدعى إلى التدبر. فقد استهللنا كلامنا 
لطر ون صراي هن كعات الخطاب» وهو المقام الذي تجري فيه الإحالة 
المشخصة على الجزتياتٍ وثَُهم. وقد كان لزاما علينا أن ننظّر في شروط 
التشخيص الموقق في هذا النوع من المقامات. غير أننا أبعدٌُ ما يكون عن أن 
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نتبين» على نحو جليء الكيفية التي يتعلق بها (أو يَعْكِس بها) ما ذهبنا إليه في 
هذه الحججج من اعتبارات غامة نظرية» مغرقة في عموميتها ونظريتهاء بالأساليب 
الفعلية في كلامنا ا اليا إن كان ثمة 
وج للتسليم بتقدّم الجن والأشياء التي لها جدث جثث وأوّليتها من جهة التشخيص. 
وبحت اضيو عل هذا الاعراضي بعين الاعتبار في وجه من الوجوه. وربما كان 
البيانُ الدقيق لكيفية تعلق هذه الاعتبارات العامة بأساليبنا الفعلية في التعلم 
والتكلم مهمّةٌ شديدة التعقيد. ولو طلبنا ذلك لضاعتٍ الجملة في التفصيل. غير 
أنه ربما أمكننا التنبية إلى أمر يفف من إححجامنا عن الطلب. ذلك أنه من البين 
أننا لا نصرح في الحديث العادئ بإطار الإحالة الذي نستعمله. فالحق أننا غالبا 
ما نستعمل أدواتٍ الإشارة”" للإحالة على الأشياء في محيطنا المباشر. ولكن 
عندما يتعدى كلامّنا هذه الأشياءً فإننا لا نجتهد في ربط الأشياء التي نتتحدث 
عنها بالأشياء التي نراها. ذلك أن ما يعوّضُ هذا الإطار الصريح من العلاقات 
هوء في وجه من الوجوه. هذه الوسيلةٌ اللغوية التي غالبا ما استرعت عن صواب 
انتباه المناطقة وهي الاسمٌ العلّم. فإذا استثنينا أدواث الإشارة وما أشبّهها فإن 
أسماء الأعلام عي التي تاروع إلى أ كوه مرتكر الإجالة على اللخرابااق ودار 
عباراتنا الوصفية “و الكاترى ذاش ليها يعا ل عليةاس العل مق الخريات هو 
الأشخاصٌ والأماكن. وقد تقدم أن تعريف الأماكن اعتمادا على العلاقات بين 
السقة إتماهو حقينة تممورية وإنه لمن الحفيةة التضؤرنة انض أن للأشخاضص 
جثثاء وهي حقيقة سيتضح لنا خطرها على نحو أجلى فيما يأتي. 


(10) يبدو أن سترواسن يستعمل عبارة «أدوات الإشارة» 15 مامه مصفل / وعكتلهمأكممصمعل في 
معنى أعمّ م أمدقاء الإشارة ة في العربية ومن النعوت الإشارية دءتاءه زله ع كته أقمممعل 
مغ كذاأتاءء(30 /و الضمائر الإشارية يه 100123م / كا 7ه تأكم مطوعل 
05115 في بعض الألسنة الأوروبية» فهو يشمل ضمائر الشخص 5تدمهمم 
01110015 لقدممرعم / وأعصمو5معم و الصفات وضمائرٌ الميلك / 10201105م ع7زووع2055 
5 210110111 (اطلب قمه تاأ تل .طلم 1ه :77تججمء 1ر6 1 تو كر 0 ته بتناععه 11 
4 .م ,عوط لع راو يم عل مدلول صطاع شيرات المقامية 
علا تأعافل / وده عناءاعل اللساني [المترجم]. 
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رتو دل 


الأفعال والأزمنة”) 


د شكري السعدي 


يعد زينو فندلر من فلاسفة اللغة الذين توخوا في معالجتهم للظواهر اللغوية 
منهجا قريبا من المعالجة اللسانية على نحو ما يمكن أن يستشف من عنوان مؤلفه 
الشهير «اللسانيات في الفلسفة» الذي يُعَد مقال «الأفعال والآزمنة» بايّه الرابع؛ 
وهو مقال شهد بعمق أثره أكثر من كتب في مبحث الحدث. فمن ذلك قول 
ني وبوستويوفسكي: القد ألف أرسطو في تصنيفي للأحداث قائم على بنيتها 
الزمانية الداخلية... وقد عولجت هذه المسائل في الأدبيات الفلسفية (كني 
3 102/9ك1. رايل 1949 1:5ا1) ومن ثم مكنم نيلها إلى الأدبيات 
اللسائية. وتؤذِن الرسالة الجليلة التى وضعها فندلر سنة 72 ببداية هذه السّنة 
في أدبيات الدلالة المعجمية) 2)؛ وقول كوزلوفسكا عن كتاب «اللسانيات في 


(1) يقل هذا الفصل مقالا بنفس العنوان ظهر في 1[ المجلة الفلسفية] لمعنتاممدمانم(ط 176 
143-10 .(1957) 1,111 .س ءامل مع تغيير 5 لاغير [ المؤلف]. والفصل المذكور 

هو الفصل الرابع من كتاب فندلر الموسوم ب[ اللسانيات في الفلسفة]. 
بلكل ,معهط1) بوو[مرمعم[ تراط 1 5 7/كطانع شآ له 4 كك .دوعص لتنة قطجع/ا» ,712111011581 .2 
97-21 .مم ,(1967 .ووعء8 تلوت كلملا اأعدمم0 


[ المترجم] 1967 دوع2 نواندمءنانه[] اإعمردة © 

علاعتناع مآ مأ مامع ]88 01 جرم 1115 خي» .2000 .وعصة1 ,2]11511:101/5150 © أمعدك ,لالذلا1 (2) 
6 دماعء 0208 امءموسسم0 عه كاسعط ,للع ) نجلوده زعاوساط #2 امعهت م[ .«تجرمعط1 
01 ك5 عط عط تمدع © جماجرى سه ععءلسعمء3 أمءقدمط إن وعباءء مومع ظ ج تو« عورم ) 
5 به 1.5] لد كتمل] ومتصبة لمكممؤة لمداع .ا بممتأقس5ام] لمة ععدناومة.! 
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الفلسفة» الذي يعتبر هذا المقال واسطة العقد فيه: «نستهل دراسة اللأصئاف 
المظهرية 5ن1اننطءهم؟ة 135505ن بكتاب فندلر (1967) الذي صار فد في عداد 
الكتب الأصول المعتمدة فى هذا الفن. وإنما ابتدأنا به لعلتين: أولاهما أنه 
كتاب إِمَامٌ إليه تفرع جبميخ من عُنِي يتحليل الأضئافٍ المظهرية من المؤلفين 
وإن تَقَدوا بعض مسائله؛ والثانية أنه مرجع ثري من قِيَلِ أن له امتدادا وصلات 
مختلفة» 20 

وقد عقد فندلر هذا المقال على النظر فى بئية الحدث الداخلية وخصائصه 
المظهرية والزمانية التي تقع في حيز المبحث المعروف في اللسانيات بالمظهر 
المتجيق أو نوع الحدث 16ة5ه41410. وفيه تعميق للنظر في مسائل عَنيَ بها 

من اصطّلحَ على تسميتهم بخَّلف أرسطو وهم ثلة من الفلاسفة اللغويين الذي 
عكفوا على دراسة تراث المعلم الأول في مبحث الحدث وانطلقوا من ثنائية 
الفعل والحركة عنده ليقترحوا تصنيفات متنوعةً للأحداث اعتمادا على جملة 
من الاختبارات اللغوية. وكان رايل» من بين المصنفين في غرض الحدث» 
أولّ من جدد النظرذ في التمييز الأرسطي ب بين الفعل والحركة وأول من سبّق إلى 
تصنيف الأحداث إلى حوادث ه5اوتمات وحدثانات ونووههه]م وهيئات وعاماى 
واتبعه في ذلك كني وفندلر. غير أن تناول كني وفندلر تميز من الناحية المنهجية 
باننتناده إلى نجملة من الاختبارات اللغوية الأعرابية والدلالية الصرييحة .ققد 
ميز كنى بين الأفعال (أو المركبات الفعلية) الدالة على النشاط ون؟ نجازلتاعة 
اده في أدبيات الحدث مصطلح الحَدئان 5 وهو ما يناسب الفعل 
عند أرسطوء والأفعال الدالة على الإنجاز و25 وعسصهدوره2:هم وهو ما يناسب 
الحركة عنده» وزاد نوعا ثالثا استنتجه من , بعض المواضع في نصوص أرسطو 
وهو الأفعال الدالة على الهيئة وطوع» نوه أما فندلر فقد اقترح تم تقسيما رباعيا 
ترا فزخ نقمي كني الالاش اقابشن على تشدي الهيقة والنشاط عند كي وفع 
أفعالٌ الإنجاز عنده إلى فرعين هما أفعال الأداء وطرعن غصةصطدتامصموعة 
.دوه ]غنات عمفة فموفدك أت 02011085 120025 ,أععممق» .1998 .نم88 ,خك]5 52071015 (1) 


معدع رغ[ ” ع[ ع4 610 تدمع ,كاتعتتعجومة كعك كص12 عط ,.1[ة أت دعنونو[ بتعلطهدوهءه84 مآ 
103 .م ركصو رعغمسك] كممكالظ .ء1اء«ممروه1 
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وأفعال الإتمام 155ه٠‏ 30111211034 والفرق بين الفرعين أن مدلول أفعال الآداء 
هو أحداث تشبه أحداث النشاط في كونها ممتدة في الزمن وتختلف عنها في 
كرنها سعد ود ترق تدر إلى طارة علومة تقهى نلعا روفن ' أنتهما يكون 
بالحركة عند أرسطو. أما أفنال الإتماء هين امنا الدلذلة على اجدات]نة 
لا تمتدء بل يكون وقت بدئها هو نفسه وقت انتهائها. 
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التريب 

4 إن اشتمال الأفعال على صيغ زمانية حقيقةٌ تدل على أن للاعتباراتٍ 
المتضمنة مُتصورٌ الزمان صلة باستعمال الأفعال المشار إليها. ولا تقتصر هذه 
الاعتبارات على التمييز الواضح بين الماضي والحال والاستقبال فحسب؟ 
ديو عدا اعنان اخ ومو غارة ع تعلق أدق والطت بهذا المتصور: ذلك أن 
استعمال الفعل قد يُشْعِرٌ أيضا بالكيفية المخصوصة التي يقتضي بها ذلك الفعل 
مفهوم الزمان ويتضمنه. 

وقد صرِفَ شيءٌ من العناية في بعض المنشورات الحديثئة إلى هذه المظاهر 
الدقيقة» وربما كانت هذه هي المرة الأولى التي يجري فيها هذا الأمر على نحو 
منهجي. وقد أجريت تمييزات بين الأفعال ترى التفريق بين الحدثان والهيئة 
والحال والنازلة والشغل والإتمام وهلم جرا. ومن البيّن أن هذه الاختلافات 
لا يمكن أن تُفسر بالنظر إلى الزمن فحسب: فالعوامل الأخرى من قبيل اشتمال 
الكلام على مفعول به أو خلوه منه. وملابساتٍ المقام» وهيئاتٍ الأشياء المرادٍ 
بلوغهاء لها أيضا مدخل في الاعتبار. بيد أن المرء يشعر بأن عنصر الزمن يظل 
قطب الرحىء وهوء في الأقل. من عظم القدر وجلال الخطر بحيث يستحق 
معالجة منفصلة. والحق أننا لو دققنا النظر رأسا_ على النحو الذي أعتزم بيانه - 
في رسوم الزمان التي تقتضيها أفعال مختلفة”) لأمكننا تجلية بعض الغوامض 
التي لا تزال قائمة في هذه المسائل. وستظهر رسوم الزمان هذه باعتبارها 
مقوماتٍ مهمة للمتصورات التي تحدونا على استعمال تلك المصطلحات على 
النحو الذي نستعملها به باستمرار. 


(1) إنني أعي أن من واجبي تفسير ما أعنيه على وجه الدقة بعبارة رسم الزمان في هذا السياق. 
وساين مذاقن مو ضع اللائق يقد 
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ويوجد عدد قليل من مثل هذه الرسومء له تطبيق واسع جدا؛ فإن نحن تبيناها 
في بعض الأمثلة النموذجية» أمكننا استعمالها باعتبارها مناويل للمقارنة في 
امتكعفاف تصرق أي فكل من الأفعال مهما كان وتوضيعة. 

ولست أزعمٌء بإشارتي إلى هذه الرسوم, أنها تمثل كل الطرائق الممكنة 
التي يجوز أن تُستعمل وَفقها الأفعال استعمالا صحيحا من جهة تعيين الزمان» 
كما أنني لا أدعي أنه يتعذر أن يكون لفعل يجري به استعمالٌ ينصرف إليه رسمٌ 
ما انصرافا تاماء من الاستعمالات المتباينة ما يمكن بدوره أن يوصف باعتبار 
الرسوم الأخرى. والحق أن تلك الأفعال التي تقتضي رسمين من رسوم الزمان 
أو أكثر هي نفسها التي ستمدنا بأهم أمثلة التباين التصوري في هذا الباب؛ وهذا 
التباين عبارة عن التباس قد يفضي بنا إلى الاضطراب إن لم يُتفطن له. وعلى 
هذا فليس غرضي سن قواعد في كيفية استعمال بعض المصطلحات,. بل هو 
اقتراح طريقة في وصضف استعمال تلك المصطلحات؛ ذلك أني سأقدم بعض 
«موضوعات المقارنة ”"2» والقصد منها هو تجلية بعض حقائق لغتنا لا ببيان 
أوجه التشابه والاتتلاف فحسب بل ببيان أوجه التباين والاختلاف أيضا... 
وموضوعات المقارنة هذه عبارة عن معيار وليست فكرة متصورة على نحو 
مسبّقء ينبغي للواقع أن يناسبها»”©. 


(1) موضوعات المقارنة عند فيتقنشتاين هي الصور المختلفة التي تجسم ما يسميه بالألعاب 
اللغوية. وقد تكون هذه الموضوعات قواعد أو تعريفات أو أمثلة أو طرقا أخجري في 
الكلام أو لعبة تستعمل الكلمات وفقا لقواعد مخترعة؛ وربما كانت لعبة ذات قواعد 
ثابتة من قبيل الشطرنج مثلا. والقصدٌ من هذه الموضوعات أن تكون معيارا يقارن به 
الاستعمال الفعلى للغة. وليس هذا المعيار مثالا ينبغى احتذاؤه فيما يجب أن تكون عليه 
اللخقء ولكيه مرآة تكشف هُوية اللحة وخصاتصها بالر قوف علن وجوه التنائل واقبايق 
بينها وبِيّن/المعيار [المترجم]. 

(2) ل. فيتقهشتاين» [بحوث فلسفية] ,كربه المع عدمرط لمع ضإصهده|ن:/ط ,13101 11/11108:151 .سآ 
130-11 .(1953 ,1انتتداعج!8 ,ل:هك03) ,1 


وعلن هذفان أرلى :دياه عون بعده اموز وسوع الدمان التي 
يقتضيها استعمال الأفعال الإنقليزية» ووصفٌّ هذه الرسوم. وأنا أحتاج» لبلوغ 
هذه الغاية» إلى بعض الأمثلة الدقيقة التي تُظهرء في اانه الغالب على 
الأقل» هذه الرسوم في صورها الخالصة. وسأسعى إلى تجنب المصطلحات 
الغامضة وإغفال الاستعمالات المُتعسَّفي فيها أو الهامشية. 

وأبدأ بذكر الاختلاف المعهود المتعارف بين الأفعال التي تقبل التصريف 
بحسب الصيغ الزمانية الدالة على الاستمرار والأفعال التي لا تقبل هذا 
التصريف. فقولنا: 

” عصامل اهز نمه 13/44 أي : اماذا تصنع؟1 

يمكن أن يجاب عنه بقولنا: 

(... كستكلده ,عمستام 01) 8 للتطتط تنه 1آ. أي: «أنا أر كض » أو «أنا بصدد 
الركض» (أو الكتابة أو العملء وما إلى ذلك). 

ولكن لا يُجابٌ عنه بقولنا: 

(... 121118لع1260 ,ه1091 01) 77105ا20ا تند آ أي: «أنا بصدد المعرفة (أو 
الحب أو التبيّنء وما إلى ذلك)20. 

وليس لقولنا سؤالا وجوابا من ناحية أخرى: 

لامعا 901 120 . . ؟ أي: «هل تعرف...؟) 

مل 1 ,ونلا أي: انعم (أعرفٌ). 

ما يضارعه من قبيل: 

7 نز تاملز 120 أي «هل تركضص؟) 


(1) لا عبرة ههنا باشتمال الكلام على مفعول به أو خلوه منه. فقولك: غتهن ‏ ومتطاقيام سه 1 
أي: «أنا أدفع عربة» أو «أنا بصدد دفع عربة» جملة مستقيمة» بينما يظل قولك: دمه 1 
نامو عمتءوا أى: «أنا بصدد حبك») مُحالاً فاسدٌ المعنى. 
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دل 1 ,عنلا أي : انعم (أركض)202. 

فهذا الاختلاف يُسْعِرٌ بأن الركض والكتابة وما أشْبَهَهُما حدثانات تجري 
في الزمانء ومعنى ذلكء على وجه التقريبء أنها تقوم على أطوار متعاقبة يتلو 
بعضها بعضا في الزمان. وفعلاء فإن الشخص الذي يركض يرفع رجله اليمنى في 
وقت ماء ويضعها في الوقت الموالي» ثم يرفع رجله الأخرى ويضعهاء وهكذا 
دواليك. إلا أنه وإن كان يصدق على شخص من الأشخاص أنه يعرف شيئا ما 
في وقت ما أو طّوال مدة ماء فإن المعرفة وأخواتها ليست بحدثانات تجري في 
الزمان.فقد يجوز أنْ أعرف الجغرافيا الآن» لكنّ هذا لا يعني أن حدثانا يتعلق 
بمعرفة الجغرافيا بصدد الجريان في الوقت الحاضر وأنه يقوم على أطوار يتبّع 

بعضّها بعضا في الزمان. 
ولدْنعِم النظرٌ بادئ ذي بدء في مجموعة الأفعال التي يجوز ورودها على 

صيغ الاستمرار الزمانية. ذلك أنه يوجد انقسام ملحوظ داخل المجموعة 

نفسها. فإذا صدقٌ على بعضهم كونّه يركض الآن أو يدفع عربة» فإنه يظل من 

الصادق كوثّه ركضّ فعلا أو دفع عربة فعلاء وإن توقف في الوقت الموالي. 

وبضد ذلك فإنه وإن كان يصدق على بعضهم كونه الآن بصدد رسم دائرة أو 

ركض ميلء فإنه يجوز ألا يصدّق عليه كونُه رسم دائرة فعلا أو ركض ميلا فعلا 
إذا توقف في الوقت الموالي. وبعبارة أخرى إذا توقف بعضهم عن ركض 

(1) إلا إذا تعلق الأمر بمعنى مختلف تماما للركضء وهو ما أتناوله فيما سيأتي [المؤلف]. 
والملاحظ أن السؤال الأخير وجوابه استعمال ملحونٌ غيرٌ مستقيم على طريق النحو 
في الإنقليزية» إذ الركض من الحدثانات التي تقتضي استعمال صيغة من صيغ التدريج» 
ويستثنى من ذلك بعض الحالاات التي يكون فيها الركض سنة وعادة بمنزلة الطبيعة 
والغريزة والأوصاف الثابتة على ما يذكره المؤلف لاحقا [المترجم]. 

(2) اطلب صياغة أوضح لهذا المقياس في مقال س. برومبرقر 81081138160101 .5 
المو سوم بامقار بة للتفسير لمهلتمشتماص:ظ م1 طعدهرحصة هذا في منشورات راج. بوتلر 
8111111 .1 الفلسفة التحليلية بلأءطاعها8 اتحوظ لعمل:0 ,بروؤممده!ة[ظ لامع تطعا 
5 السلسلة الثانية»ء ص ص2 105-7 .وقد نبه برومبرقر عن صواب إلى غلط وقعت 
فيه في تقديمي لهذا المقياس في المقال الأصلي (ص ص 5 74-7). 
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ميل فإنه لا يكون قد ركض الميل؛ وإذا توقف بعضهم عن رسم دائرة فإنه لا 
يكون قد رسم الدائرة. لكنّ من يتوقفٌ عن الركض يكون قد ركض حقاء رمن 
يتوقفُ عن دفع العربة يكون قد دفعها حقا. فلا بد لركض الميل ورسم الدائرة 
من أن يبلغا منتهاهماء ولا معنى لكلامنا عن بلوغ الركض ودفع العربة منتهاهما. 
وعلن :هذا ترف أله إذا كان الركض ودفع العربة يعدّمان حدا ثابتا فإن لركضص 
الميل أو رسم الدائرة اذروة» ينبغي أن تبلغ حتى يكون العمل ما يزعم أنه هو. 

ومن ثم فإن قولنا: 

#كتقه عط طكدام عط فتل عحه1 حمطا ج10 أي: (كم استمر في دفع العربة؟) 

سؤال ذو معنىء أما قولنا: 

#خيق غطا طقسم 1 ععلها غز لحتل عده1 110597 أي: 0 كم استغرق دفع للعرية؟ا 


فإنه بهي ؤالا غريبا. وبضد ذلك يبدو قولنا: 


: 1 0 دل 0غ عكلة1 11 مزل عده! 1109 أي: كم استغرق رسم الدائرة؟) 
السؤالالمناسب. أما قولنا: 
'عاعيك عط بحل عط لثل عده! «دمط روط أي: «كم استمر في رسم الدائرة؟) 
فيبدو مستغربا بعض الشيء. ومن البديهي عندئذ أن الجوابين المناسبين هما: 
"تتامط مه ؟لقط 101 11 استطكنام 25 116 أي: «١كان‏ يدفعها طََ ال نصفي ساعة». 
و 


علعيك عط حمل 10 كلممعهة راصف تصلط عامما 11 أئ: (استغرق رسمه 


للدائرة عشرين ثانية). 
أو 
5ه ادعلا ص غ1 10ل ف11 أي «رسمها في عشرين ثانية). 
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ولا ينعكس ". فقد يستمر دفع العربة فترة من الزمان» لكنه لا يستغرق زمنا 
محددا؛ وقد يستمر نشاط الرسم فترة من الزمان أيضاء غير أن رسم دائرة 
يستغرق زمنا معلوما. 

ويترتب على هذا نتيجة على غاية من الأهمية. فإذا صدقٌ على بعضهم أنه 
كان يجري طّوال نصف ساعة. فإنه ينبغي أن يصدق عليه كونّه كان يجري طوال 
كل فترة من فترات نصف الساعة المشار إليه . إلا أنه وإن صدق على الراكض أنه 
ركض ميلا في أربع دقائق. فإنه لا يصدق عليه كونه ركض ميلا في أي فترةٍ هي 

جزء حقيقي من ذلك الزمنء رغم أنه يبقى من الصحيح أنه كان يركضء أو كان 
ين رض الخبل بشييل في كل ثرهة ضخرى من هله الدقائق الأريم: . وكذلك إذا 
كتبثٌ خطابا في ساعة: فإني لا أكون كتبته مثلا في الربع الأول من تلك الساعة. 
فظهر بذلك أن الركض وما أشبهه يجري في الزمان على نحو متجانس؛ فكل 
جزء من الحدّثئانٍ هو من طبيعة الحدثان الكلي. والأمر بخلاف ذلك في حال 
ركض ميل أو كتابة خطاب: فهما أيضا يجريان في الزمان. بيد أنهما يتجهانٍ إلى 
حد هو ضروري منطقيا حتى يكونا هما هما . فهذه الذروة تلقي بظلالها على 
نحو رَجعي ماء ملونة كل ما مضى قبلها بلوث جديد. 

وبهذا نكون قد وصلنا إلى رسمَيّن زمانيين لنوعين مهمين من أنواع الفعل. 
ولنْسمٌ النوع الأولء نوع الركضي ودفع العربة وما إليهما: «ألفاظ النشاط؛ء 
(1) يبدو الفرق بين الضربين من الأسئلة والأجوبة أوضح في الإنقليزية والفرنسية منه في 

العربية. فالحدثان غير المحدود الذي لا يجري إلى غاية من قبيل الركض ودفع العربة 

يستفهم عنه ب 7..هددا مط 106 في الإنقليزية و”...دمسها عل «ماط سمه امفدك" في 


الفرنسية؛ ويُستفهمٌ عن الحدثئان المحدود الذي يجري إلى غاية من قبيل ركض الميل 
ورسم الدائرة ب 7...هعاها ]1 لل يمنا #م1لو”...قصلنا مل مف تدده 80 ويناسبٌ ذلك 
في ججمل الجواب التقابل في الإنقليزية , ل 0 
بين 4 ولك وهو ما يمكن التعبير عنه في العربية بالتقابل بين «في» و«طوالٌ» أو 
«مُذَّةَ؛. ولهذا التقابل دلالة متصلة بنوع الحدث إذ يستعمل الحرف الأول من الثنائية ا 
ما جرى مجرى الحرف) فيما هو مُوَفْتَ محدود من الأحداث» ويستعمل الثاني فيما هو 
غير مُوَقْتِ [المترجم]. 
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والنوع الثانيّ: نوع ركض الميل ورسم الدائرة وماجرى مجراهما «ألفاظ 

الأداء»”2. ويوضحٌ وصف هاتين المقولتين الأوليين أيضا ما أعنيه بإظهار 

«الرسوم الزمانية» للأفعال. 
فإذا التفتنا إلى الضرب الآخر ضرب الأفعال التي تعدّمٌ صيغ الاستمرار آلفينا 

اختلافا في النوع نَمَّ أيضا. فالأفعال التي هي من قبيل المعرفة والتبين لا تدل 

على حدثانات تجري في الزمان» على ما ذكرنا متقدماء غير أنها قد تُسند إلى 
مسند إليه في زمان محصل محتملة الصدق والكذب. إلا أن بعض هذه الأفعال 
قد يسنذ مُدةَ آناتٍ فريدة من الزمان (على الحقيقة)» وقد يسند البعض الآخره 
خلافا لذلك. طَوال فترات من الزمان تقصر أو تطول. فالمرء يبلغ قمة التلّق 
ويفوز بالسباق ويلمّحٌ شيئا أو يتبينه في آن محدد. وقد يعرف المرء؛ بخلاف 

ذلك. شيئا أو يؤمن به. وقد يحب شخصا أو يسيطر عليه فترة تقصر أو تطول. 

وبين صيغ الأسئلة والأجوبة المناسبةٍ المسألة بيانا واضحا: 
قط صممس غم (مه] غطا طعدتم نامر لكل عتصن أتقطلر عم أي: امتى بلغتت 

القمة (على وجه التحديد)؟ في منتصف النهار تماما). 
1خ 10:53 أغأخ (عصدام غطا أممة دونز 10ل أناة صمحم أقطانتا أى. أي: اامتى 

لمحت الطائرة (على وجه الدقة)؟ على الساعة العاشرة والدقيقة الثالثة 

والخمسين صباحا». 
وبخلاك ذلك قولنا: 
مكونلا فغقطا عه ( وغط علان1 ندمو 010 ده 1011 و]. أي: 0 كم دام حبك 

إياها؟ ثلاث سئوات». 

(1) نظرا إلى عدم وجود مصطلحات ١بحتة)‏ أراني مضطرا إلى الاكتفاء بهذين الاسمين 
(والاسمين الآخرين اللذين سأذكرهما) اللذين يُشْعِران أيضا بمظاهرٌ تتعدى بنية الزمان 
(من قبيل التوفق والظفر بالبّغية مثلا». على أنه إذا لم يعزّبُ عن أذهاننا أن نظرنا منحصر 
في الرسوم الزمانية» فإننا لا نستغرب إذا تبين لنا مثلا أن الصيرورة إلى حال الكّلال 
لنأكناقطك عستائع لفظ أداء وأن الموت لفظ إتمام في نظرنا. 
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لانو 5925 1111 لماه عط مل ممع لاعط نامز 10ل عمه! 1101 أي: «منذ متى 
تؤمن باللقلق7»؟ هُلٌ كنت فى السابعة من غعمري». 

ولا 5 4 0 

ولنسمٌّء قبل التوغل في هذه المسألة» الفصيلة الأولى (فصيلة بلوغ القمة) 
«ألفاظ الإتمام». والفصيلة الثانية (فصيلة الحب) «ألفاظ الهيئة». ثم يجوز لنا 
القول بعد ذلك إن الإتمامَ يقع في آن واحد. وإن الهيئة» يبخلاف ذلك. تدوم مدة 
من الزمن. 

ع د 

4.. ويعضد النتيجة التي انتهينا إليها في شأن الإتمام سمة لافتة للنظر 
نبّهُ إليها قلبارت رايل 1:16 0110014 (متبعا فى ذلك أرسطو) أعني حقيقة أنه 
اليسوغ لى أن أقول: ١قد‏ رأيتة» ما إن يمكننى قول: «أراه»)0©. والحق أنه يمكن 
أن نزيد فى تقوية هذا الرأي: ففي حالات ألفاظ الإتمام البحتة تكادُ لا يُستعمل 
إلا صيغة الحال الزمانيةٌ باعتبارها صيغة الحال التاريخي أو باعتبارها دالة على 
المستقبل القريب» فقولنا: 
(1) باعتباره طائرا خرافيا يعم أنه هو الذي يأتي بالمواليد الجدد [المترجم]. 
(2) وحتى في قولنا: غفصمم وعم نجلصه غز عص] 1 أي: «عرفته مده لحظة لا غير) فإنه يُفهم 

من استعمال 108 أي : «مدة»معنى الفترة وإن كانت فترة متناهية في الْقِصّر. 


(3) [مسائل محرجة] 

102 (1954 بعمممط باتع نكمتا مولفطسفن عولقطسمن) عمسسوائط .قصط رعطلت6 
وهو يستشهد بكتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو 1048 .361. وهذا المثال بعينه مضلل بعض 
الشىء» على ما سنقف عليه لاحقا [المؤلف]. 
وفي هذا الموضع الذي أشار إليه المؤلف يقول أرسطو: «فأنتَ مثلا ترى وتكون قد 
رأَيتَء وتفهم وتكون قد فهمت. وتُفَكّر وتكون قد فكرت في حال واحدة. غير أنه لا 
يمكنك أن تتعلم وتكون قد تعلمتء ولا أن تتعافى وتكون قد تعافيت...». وهو موضع 
يورد فيه المعلم الأول الفعل الواحد في صيغتين تدل إحداهما على الحال المقترن 
بمعنى الاستمرارء وتدل الثانية على الانقضاء. ثم يَنظر في مدى صدق الصيغة الدالة على 
الانقضاء ومطابقتها للواقع: فإذا كنت بصدد الرؤية» مثلاء كان قولك «رأيتٌ» صادقاء 
وإذا كنت بصده نتاءابيت كان قولك: ابغيت :بيتا» كاذبا لأنك لم تبن .البيت وإن كنت 
أوقعت جزءا من حدث البناء [المترجم] 
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(... غ12 عط ممأتةا 0) عكتاقوع2) غطا علص عط عملم أ «ها هو يعثر الآن 
على الكنز (أو يفوز بالسباق» وما إلى ذلك)» 

لا يُستعمل لإفادة العثور أو الفوز الفعليين”؛ أما قولنا: 

أذ لصساهة عقط عط تحمل أ «ها هو قد عثر عليه الآن2. 

أو قولنا: 

عع عط صونت مقط عط غمع دوم مز غ34 «لقد فاز فى هذه اللحظة بالسباق» 

اللذان يشتمل كل واحد منهما على مفارقة في الظاهر “فيفيدان ذلك. 

وكوثنا كثيرا ما نتلفظ بأقوال من قبيل: 

«القد اقتضاه بلوعٌ القمةِ ثلاث ساعات») 

«لقد عثر عليه في خمس دقائق) 

قد يَحملُ الريّض على تلبيس الإتمام (وهو من الضرب الثاني) بالأداء (وهو 
من الضرب الأول). وحسيّنا شيءٌ من التأمل حتى نكشف المغالطة. فعندما 
أقول إن كتابة الخطاب اقتضتني ساعة (وهو ما يُعَد أداءً) أعني أن كتابة الخطاب 
ايتخزقت للك الساعة: وليشس هذا كن الاثمام» فنعتى إذا قال زعستهم إن بلوخ 
القمةٍ قد اقتضاه ثلاث ساعات فإنه لا يعني أن ابُلُوعَا القمة قد استغرقٌ تلك 
الساعاتٍ ”©. فمن الواضح أن التسلق هو الذي استغرق ثلاث ساعات حتى 
بلوغ القمة. ولنعبر عن ذلك من طريق آخر: إذا كتبت خطابا في ساعة فإنه 


ا 


يسَعنى أن أقول: 


«(أنا بصدد كتابة خطاب» 


(1) بل المفهوم من المثال قرب وقوع الحدثين في مستقبل قريب من زمن التكلم [المترجم]. 
(2) مأتى المفارقة استعمال صيغة الحال التام فيما لا تستعمل فيه عادة وهو الزمن المحدد 
على وجه دقيق» ومسوّغ استعمالها في هذين المثالين أن الحدثين في المثالين المذكورين 
حدثان آنيان من نوع الإتمام [المترجم]. 
عه« 0 

(3) وهذه نتفة من الشوارد لمن اولع بها: عط دومع 0غ قفأتامتم اصع دمذلامكقط غط؛ علهه؛ :1 
عمط أي: «لقد اقتضى عبورٌ الحدود الكتيبة عشرين دقيقة!؟ عغطا يومأودمرن تعره نم1 
عمط أي: (إنهم بصدد عبور الحدودا. فهذه هي الحالات الهامشية التي أرومٌ إغفالها 
في هذا الموضع. 
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في أي وقت طيلة تلك الساعة؛ ولكن إذا استغرق بلوغ القمة ثلاث ساعات؛ 
فإله لا شخت أن أقول! 

«أنا 0 بلوغ الفمة) 

في أي لحظة من تلك الفترة20. 

أما الهيئة فإن افتقارها إلى صيغ الاستمرار (كما في قولنا مثلا: سه [ 
عماحاممعلك أي :) ؛ أنا بصدد المعرفة» وع«ت! سه 1 أي: أنا ابصدد الحب»» وما 
إلى ذلك) كاف لتمييزها من النشاط والأداء؛ وينبغي أن تكون صورة تعيين 
الزمان (0...عده! 9ه1] أي: ١كم‏ دام... 9) لوقعم طنياة لصة طفتاد .ه10 1 
ا«دام مدة كذا وكذا)) كافية لئلا تلتبس الهيئة بالإتمام. 

بيد أني أظن أنه قد يكون من المفيد أن أذكر على سبيل الاستطراد سمة 
غجيبة من سمات الهيئة ليس لها علاقة وثيقة بالاعتبارات الزمانية. 

فإذا قلت: لعن أمم نعل ععن1 نكم 112 متم لأتامك [آ أي: «لو لا أن رجليّ 
مقيدتان 00 على الركض 5 لم أَعْن بذلك: عده ١‏ معن! تمد 1 متم 901110 آ 
لذ :مم أي: «لو لا أن رجليّ مقيدتان ركفت [حرفيا: ااسأركض لو لا أن 
0 ويوجدء بخلاف ذلك. مدلولٌ لِلَفظ 20 يعني بمقتضاء «قولنا: 

خصدع مده لقط عط 2 رف جتفصة عط بحمصعا ايام ع1 ع «لو أنه قرأ كانط 
لاستطاع معرفةٌ الجواب» أنه سيعرف الجواب في تلك الحالة. وكذلك يعني 
قولك» في دلالة صريحة. طعطاءه امم نمهنت عطد 1 عط ع1 ذا انام 1آ أي: «لو لم 
تكن أنانية لأحببتها» [حرفيا: ١لو‏ لم تكن أنانية لأمكنني أن أحبها»]: ل1ناه 1 
طواعة امم ندع مك 6ز معط دماذا أي: [حرفيا] أنني سأحبها لو لم تكن أنانية. 
فنحن نحس ببعض الغرابة في قولنا: 

رعط ععانا امم للنامد [ ععط ععلنا لأدامن 1 11 معو أي: «لن أحبها رغم أنه 
يمكننى أن أحبها) 22. 
(1) ويجوز لي»ء بخلاف ذلكء أن أقول: «أنا بصدد التسلق»» في كل وقت من تلك الفترة 


[المترجم]. 
(2) وهي غرابة يخلو منها قولنا مثلا: «لن أركض رغم أني قادر على الركض» [المترجم]. 
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ويظهر بذلك أن انام و0111 في البنى الشرطية كثيرا ما يقوم أحدهما 
مقام الآخر فيما يتعلق بالهيئات . وللسبب نفسه قد تُصبح هن حشواة في الجملٍ 
الإخبارية "التي من هذا القبيل» وهذا هو مأتى هذا الإحساس الخفيف الذي 
نحسه فى شأن عبارات من قبيل 079ص! ددنت 1أي: «أستطيع أن أعرف)»ء وآ 
101 موه أ (لأستطيع أن أهوى». وعكا!1! لق 1 أي: «لأستطيع أن أحب» وما 
إلى ذلك. ويفس رلك هذا أيضا سبب كثرة استتحعمال عبارة ]1 000 1 أي 
اليمكنني تسبليته» ردلا من عبار ]1 #لاءزءط 1 أي: «(أصدقه» . ولنذكر علي 
سبيل الاستباق أن قولنا: 9 غزططه: عط نهو نمز 10 أي: «هل ترى الأرنب؟» 
يمكن أن يُجاب عنه على حدٌّ سواءٍ بقولنا: 1 هه همن 1 ,ودلا أي: لنعم» أستطيع 
أن أراه» أو بقولنا: :1 دده 1 ,وتلا أي: «نعم» أراه». وسأعود إلى هذا الأمر في 
ويكفيني أن أذكر في هذا الموضع أن القدرة على الركض والركضّ ليسا 
شيئا واحدا البتة» وأن القدرة على كتابة خطاب أمر يختلف تمام الاختلاف عن 
كتابته. وخلافا لذلك يبدو من الصحيح في وجه من الوجوه أن قدرة المرء على 
أن يعرف هى أن يعرفء وأن قدرته على أن يحب هى أن يحبء وأن قدرته على 
أن يرى هي أن يرى. 
ويجوز لنا أن ننبه إلى أن بعض الإتمامات تشارك الهيئات فى هذه السمة 
أيضا. فالحق أن قدرة المرء على أن يتبين شيئا هى أن يتبينه» وقدرته على أن 
يلمح الطائرة هي أن يلمحها. وبضد ذلك فإن القدرة على الشروع في الركض 
أو الانقطاع عنه ليست بأي حال من الأحوال هي والشروعَ في الركض أو 
الانقطاع عنه شيئا واحدا رغم أنه من الواضح أن الشروع في الركض والانقطاعَ 
(10) تناسب صيغة الإخبار 1اهه1لم1 / عناندهنلم: إجمالا صيغتى الماضى والمضارع المرفوع 
في العربية» وهي تستعمل في بعض الألسنة الأوروبية مقابل صيغ أخرى من قبيل صيغة 
الأمر والصيغة الشرطية التي تقابل ذ في العربية المضارع المجزوم في بعض استعمالاته. 
والصيغة المسماة أتاعمهزطته / و ا وهى تقابل في العربية المضارع المنصوب 


[المترجم]. 
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عنه إتمامان بحسب رسمهما الزماني. فاعتبار العنصر الزماني ههنا ليس كافياء 
ولة جاسى لقاندى لحف عو ناسل اعدو قاذ | اصرنا آنه يمك لبعفكا أذ يفوع 
في الركض أو ينقطع عنه عن قصد أو بعناية» وأنه يمكن أيضا أن يتهم بالشروع 
في الركض أو الانقطاع عنه وأن يُحمّلَ مسؤولية ذلك خلافا لّمح شيء أو 
تبيّه فإنه لا يجوز أن يهم به أو أن يُحمَّل مسؤوليته ‏ أدركنا أن السلوك اللافت 
للنظر الذي تقدم ذكره والمتعلق ب 2ن هو تصرف مخصوص بالأفعال الدالة 
على الإتمامات التي لا يمكن أن تعد أعمالا مقصودة (أو غير مقصودة). 

وبالنسج على هذا المنوال رجوعا إلى الهيئات نتبين حقا أن المرء لا يمكنه 
أن يعرف أو يعتقد أو يحب عن قصد أو بعناية» وأنه لا يمكن أن يُتهم أي واحد 
منا أو يُحمّل المسؤولية لأنه «فَحَل) مثل هذا(". ويجوز أن نختم هذا الاستطراد 
بالقول إن الهيئاتِ وبعضٌ أحداث الإتمام لا يمكن أن توصف بكونها أعمالا 
البتة©2. 

وأضيفُ. على سبيل التمثيل لهذا القسم. أربعة أمثلة تبين رسومنا الزمانية 
من زاوية أخرى. 

نما ضرق والقناط يق كولنا ذكان ا مر كضق الوفق :»أن لوقت 
از» يع في برهة من الزمان كان أ يجري خملالها. 

فيما يتعلق بالأداء: يعني قولنا: «كان أ يرسم دائرة في ز) أن «ز) يقع في 
البرهة الزمانية التي رسمّ فيها «1» تلك الدائرة. 

فيما يتعلق بالإتمام: يعني قولنا: «فاز أ بالسباق بين ز1 وز22 أن الوقت 
الذي فاز فيه «أ» بالسباق يقع بين ز1آ وز2. 

فيما يتعلق بالهيئة: يعنى قولنا: «أحبّ أإنسانا ما من ز1 إلى ز 242 أن «أ» أحب 
ذلك الإنسان في كل لحظة من اللحظات الواقعة بين ز1 وز2. 
(1) فهي لا اتُفعل؛ ولا اتُوقَعٌ) البتة. 
(2) اعتمدت في كلامي على دن وفي اتخاذي لعبارتي «عن قصذ) و«بعناية») مقياسين 


للأعمال الحقيقية ما أسعفتني به ذاكرتي (التي لا يُعوَّلُ عليها كثيرا) من محاضرات ج. 
ل. أوستن 11..8175:5121 التى ألقاها في هارفارد سنة 1955. 
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ويبين لك هذا أن متصور النشاط يقتضي مُددا من الزمان ليست بالفريدة 
ولا المعينة الحدود. ويستلزم الآداء خلافا لذلك» مفهوم المدد الزمانية الفريدة 
والمعينة الحدود. وعلى نحو شبيه بهذا تَلرّمم من التعام آنات زمانية فريدة 
ع1 :لخاود كلاف البينة لذي وجب ابوه رداية على نحو خير عون 
الحدود وغير وغير فريد7» 
زر عد لحم اط كنل زوبيا 6 قرا م لاما اا 
تحلل بالنظر إلى هذه الرسوم الأربعة قولا يتعدى مجرد الظن والتخمين. 
4. - وسأسعى في الأقسام الموالية إلى بيان كيفية استخدام أدواتنا 
التصورية من الناحية العملية وذلك بعد أن كونًا هذه الأدوات وهذبناها على 
هذا السو واكرلاس اللا بلا ريبء أن أَدَعِيَ ههنا أي تمام أو كمال: 
فقُصاراي أن أبدي بعض الملاحظات في شأن بعض الأفعال أو مجموعات 
الأفعال» وأن أرجوّ أن يستطيع القارىٌ الانتقال إلى أفعال لخر تيع عر فد 
أنها جديرة بالعناية. 
ويوجد عدد لا يُستهان به من الأفعال التي تدخل دخولا تاما تحت مقولة 
من هذه المقولات أو التي تكون كذلك في استعمالها الغالب على الأقل ©. 
(1) نلاحظ أن اللأحداث التي وسمت بأنها غير معينة الحدود (الهيئة والنشاط) وسِمَت 
أيضا بأنها أحداث غير فريدة. أما الأحداث التي وصفت بكونها معينة الحدود (الأداء 
والإتمام) فقد وصفت أيضا بكونها فريدة. ويفهمٌ من التفرد في الأداء والإتمام أن 
الحدث عبارة عن كتلة واحدة لا تنقسم إلى أجزاء فإذا رمْتَ تقسيمها إلى أجزاء لم تجد 
في تلك الأجزاء ما يعكس ماهية الكل. كما يفهم من عدم التفرد في الهيئة والنشاط أن 
الحدث يمكن تقسيمه إلى أجزاء مع بقاء ماهية الكل في تلك الأجزاء. ومعنى ذلك أن 
التفرد نظيرٌ التغاير والتنوع في مكونات الحدثء وأن عدم التفرد عديل التجانس في 
المقومات [المترجم]. 0 
(2) لا أبالي كثيراء فيما يلي؛ ب”استعمال الأفعال مقابل ذكرها» وذلك طلبا للبساطة الأسلوبية 
[المؤلف] وعن الفرق بين مفهومي الاستعمال والذّكر اطلب:,1977 رضطهآ. ,10115 


لمعن[ وعناوعةآ .عمق .1520 .ععل لطصصهن0 .دوع 1ط اديع لم11 عمل لطصهن ,ل عه اجو برعي 


,12 .م1978 رقمة بع5ونا10ةر[ ,72113202 عد 06 كاده «رغاط1 [المتر جم]. 
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ويتبين بأدنى تأمّل أن الركض والمشي والسباحة ودفعَ شيءٍ أو جذيّة وما أشبه 
ذلك تكاد تكون حالات لا شبهة فيها من النشاط. ومن الواضح أن رسم الصورة 
وصنع الكرسي وبناء البيت وكتابة القصة أو قراءتها والوعظ وإلقاءَ الدرس أو 
حضوره ولعب دور من الشطرنج وما إليه» وكذلك النموٌ والتعافيَ من المرض 
والاستعداد لشيء ما وما جرى هذا المجرىء من باب الأداء. ويقع التبين 
والإدرالكُ ولمحٌ الشيء وتعرّفُه وفقدان الشيء والعثور عليه وبلوغ القمة والفوز 
بالسباق وعبور الحد والشروع والتوقف واستئناف الشيء وكونٌ الشيء مولودا 
وحتى الموتٌ» رأسا في صنف الإتمام. ومن الجلي أنْ الملكٌ والحيازة والرغبة 
وإرادة الشىء والاستحسان والنفور والحب والكره والسيادة والسيطرة على 
500 ومعرفة الأشياء أو اعتقادّهاء طبعاء من قبيل الهيئات. 

وتتخطر ببالنا فكرة جلية لها صلة بالمجموعة الأخيرة. فكون المرء متزوجاء 
وكونه خاهرا أو غاناء ضشضسا أو غليلا وما ]لق ذلك [أخداث] تتصرف أيفنا 
تصرف الهيئات من جهة الرسوم الزمانية. غير أنه يمكن أن نخطوٌ بعد ذلك 
خطوة أخرى وندركً أن هذا يصدّقٌ أيضا عل جميع الصفات. وفعلا فإن الشيء 
يكون صُلبا أو ساخنا أو أصفرٌ مدة من الزمن؛ لكنّ كون الشيء أصفر مثلا لا 
يعني أن حدثانَ اصفرار بصدد الجريان. وأيضا فرغم أن التصلب حدثان (نشاط 
أو أداء) فإنَّ كون الشيء صلبا هيئةٌ. وربما فهمنا الآن السب الذي يمكن أن 
تكون من أجله الرغبة والمعرفة والحب وما جرى هذا المجرى ‏ أي ما يسمى 
الأعمال المستقرة في الفلسفة القديمة ‏ صفاتٍء والسببّ الذي من أجله نُظر 
إليها على أنها صفات. 

أما العادات (بالمعنى العام الذي يشمل المشاغل والأحوال والقَدرّات 
وما إليها) فهي أيضا هيئات في رأينا. فلتقارن بين هذين السؤالين: د90 :م 
« عمنادصه أي: «هل أنت بصدد التدخين؟! و” عادص باهز 20 أي: «هل 
أنت تدخن؟! فالأول يُستفهم به عن النشاط والثاني عن الهيئة. ويفسّر هذا 
الفرقٌ السب الذي يخْوّلُ لاعب الشطرنج أن يقولّ في جميع الأزمنة إنه يلعب 
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الشطرنجء والذي يخول العامل في شركة الكهرباء العامة عتتاءهاة1 لمعم 
'ةم 002 وهو يتشمّس على الشاطئ» أن يقولَ إنه يعمل فى تلك الشركة. 

ولض شاط وجددهو الذي يكرت العاذةا بهذا الم لكات ناك 
يكتبون الكتبَ أو المقالاتء وكتابةٌ الكتاب أداء؛ وصائدو الكلاب السائبة هم 
رجال يصيدونَ الكلابّ وصيدٌ الكلب إتمام. 

غير أن الأمر اللافت للنظر أن سائقي سيارات الأجرة ‏ أي الناسّ الذين 
يجوز دوما أن يُقالٌ عنهم إنهم يقودون سياراتٍ الأجرة- يكونون أحيانا بصدد 
قيادة سياراتهم فعلا؛ وذلك خلافا للحاكمين ‏ أي القوم الذين يسوغ دوما أن 
يقال عنهم إنهم يحكمون البلاد ‏ فإن هؤلاء لا يكونون أبدا بصدد حكم البلاد 
أي أنهم لا ينخرطون البتة في نشاط مخصوص من حكم البلاد يقارّن بالنشاط 
المخصوص الذي «هو» قيادة سيارة الأجرة. ذلك أنه يجوز لقائد سيارة الأجرة 
أن يقول إنه كان يقود سيارته الصباح كله ولكن لا يسم ملك كمبوديا أن يقول 
إنه كان يحكم كمبوديا الصباح كله. والتفسير الواضح لهذا أن قيادة سيارة 
الأجرة هو شيء متجانس بعضّ التجانس شأنّه في ذلك شأن التدخين والرسم 
والكتابة» بخلاف الأعمال التي يُفترض أن يأتيّها الحاكم باعتباره حاكما فإنها 
متعددة ومختلفة في طبيعتها”'". فهل هو (يَحكُم) عندما يخطب في المجلس 
ويتفقد الجندَ فحسب؟ أم هل هو يحكم أيضا عندما يأكل سرطان البحر في 
عَشاء رسمي؟ فنحن نشعر أن بعض أعماله أكثرٌ ملاءمة لمنزلته باعتباره حاكما 
من البعض الآخر. ولكننا نحس أيضا أنه لا يمكن لأي عمل من هذه الأعمال 
أن يسمى» على وجه خاصء «ُكما». ولا شك في أن الرسام أيضا يأتي أفعالا 
مختلفة تتفاوت فى درجة تعلقها بمهنته (وذلك من قبيل مشاهدة غروب 
الشمس أو اقنناء قماش الرسم)؛ غير أنه يوجد نشاطً واحده نشاطً الرسع عل 
وجه التحقيق» هو نشاط الرسام. 
(1) على حد ما نبه إليه رايل في مؤلفه الموسوم ب [مفهوم الذهن]ء ص ص 44. 118. 


,(1949 يووعوط معمدلطن) 01 لمك كتلدلا :معدمعلطت)) ,لمتق ره أدرععده") 7736 ,810115 خرعط 011 
115 ,44 .مم 


566 


وسأسيى:: فتمذا مضطلخات. رايل 2 هيعات: المدحتين ‏ والرسامين 
وصائدي الكلاب السائبة وما أشبهّها هيئاتٍ خاصة؛ وأسمي هيئاتٍ الحكام 

والخدم والمرنين:(وَالبقال 22لا أولتك الذين لا يكونون أبدا بصدد «التبقل») 

فحسبء بل الذين لا «يتبقلون» أيضا: فليس لفعل «تبقل) دده:ع وجود) 

هيئات غَامَة. 
هذا ما بدا لنا قولّه ضروريا في شأن الهيئاتٍ تلك المقولةٍ المحيرة التي 

ينصهرٌ فيها دور الفعل بدور المحمولٍ المسندٍ. وتتلاشى الأعمال في الصفات 

5 
4. فالتمييز بين معنى النشاط ومعنى الهيئة في ادحنا والرسَمًا وما 

جرى مجراهماء هو كما ترىء تمييز عام لا يختص بمتصور التدخين وحده أو 

الرسم وحدّهُ. ذلك أن لكثير من النشاط (ولبعض الأداء والإتمام) معنى هيئةٍ 
«مشتقا».بيد أنه توجد مجموعة لها اختلافاتها التصورية الخاصة بها. ذلك 
أنه يعسرء بالنظر إلى الكثير من هذه الأفعال» تقريرٌ المقولةٍ التي تنتسب إليها 
الأفعال المذكورة انتسابا «أصليا». وتشتمل مجموعة الأفعال التى أعنيهاء من 
الناحية الفلسفيةء على نماذج مشهورة مثلٍ علصنط 16 أي «فكرا أو «ظن)» وما 

0لا أي «عرّف) ولصمامرعلضنا م6 أ افهم) من جهة. ودنة 10 أي ار أى ( 

وعقعط 0 أي «سيمع» وما هو من قبيلهماء من جهة أخرى ”. وقد نجح عدد من 

المنشورات الجيدة. في السنوات القريبة الماضية» في التنبيه إلى أن المشاكل 
الابستيمولوجيةً المزعومة التي تحف بهذه الفصيلة من الأفعال تبدو أقل 

(1) المرجع نفسه. ص 118. 

(2) أو العطارين مهام ,كتعدمع [المترجم]. 

(3) الفعل في الإنقليزية معدوم. ومن ثم أورده المؤلف بصيغة النفي. وإلا فالأولى إيراده 
بصيغة الإثباتِ حتى يناسب النشاط المزاوّل الاسم الذي يطلق على من يمارس ذلك 
النشاط؛ والمقابل العربي الذي اقترحناه لهذا الفعل غير مستعمل في معنى مزاولة البقال 
لمهنته وإن كان مستعملا في معنى آخر هو الخروج لطلب البقل [المترجم]. 

(4) سنقف على حقيقة أن المعرفة 111019188 وإن ظلت هيئة نموذجية إلى حد مافإنها 
تستحق في هذا الموضع نظرة أخرى. 
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صعوبة بكثير عندما نعي ما تنطوي عليه صياغةٌ هذه المشاكل نفسّها من أخطاء 
في المقولة؛ ذلك أنه يتعذر على المرء أن يصوغ المشكل ما دام يُعرض عن 
التكلم بالإنقليزية غير المستقيمة | 0 

وأجازف بالقول إن مقولاتّنا القائمةَ على الرسوم الزمانية لا تُنصِفُ هذه 
الاكتشافات الحديئة فحسبٌ ولكنها تتعدى ذلك ليُمكن استعمالها فى كشف 
بعر جام شأنه اذ نكل بالجهي كله مرح الأمطاء واسمظات المبالم فياه 
وفي التخلص من هذه الأخطاء والتبسيطات. ولنبدأ ب عص لهنم التي معناها 
«التفكير» أو «الظن2”"» فمن الواضح أن هذه الكلمة (وما تصرف نيا ميل 
في معنيين أصليين» فهي تتصرف تصرفا يختلف بين قولنا: 

5 غتاعطة عصمتكلصلطا 15 116 أي اهو يفكر في زيدا 

وقولنا: 

أقعقة: 2 كز قغصول أخمقطا صعلصتط 116 أي : «يظن أن زيدا دل 2 

فهي في استعمالها الأول حدثانٌ. وفي الثاني هيئة. ذلك أنه يُمكنٌ استعمال 
الجملة الأولى لوصف ما يفعله المرءء ويتعذر ذلك في الثانية. ويتضح هذا 
عندما نرى أن قولنا: 

لوعمة: 2ه 15 دعده1 خقطا صمعلصتطا 11 

يك اننيةا نامعن تطبو دعل خض يدا في يات عنيق: 

بيخلاف قولنا: ْ 

5 أتاوطة مكلصت 15 ع1 

فإن ذلك ممتنع فيه. فهذا يظهرٌ أن التفكير في شيء ما غنادطة ييملمنطا 
#سنطاء 50 حدثان يجري في الزمان ونشاط يمكن أن يستمر فيه المرء عن قصد 
وبعناية» ولكن هذا لا يصدق بأي حال على الظن بأن شيئا ما هو على هيئة ما 
عقف غطا ك1 عصتطاعصرمد أقطا عمتلهتط. فإن صح أنه كان يفكر في زيد نصفٌ 
(1) «الظَّن: في مَعْنى الشَّكٌ واليقيْن. وَكَؤلهعر وجل - ووطترا أن ل مُلْجاً من الله إلا إلده 

يَقَيْحٌ وعِلةٌ» (الصاحب بن عباد» المحيط في اللغةء ج 2» ص 2387 وثيقة إلكترونية: 

حدمك. دده كحله.97//:م1ط) [ المترجم]. 
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ساعة» فإنه لا بد أن يصح أيضا أنه كان يفكر في زيد طوال جميع أجزاء تلك 
المدة. وبضد ذلك فإنه وإن كان من الصادق أنه ظن أن زيدا نذل طيلة سنةء فإنه 
لا يلرّم من ذلك على سبيل الضرورة أنه كان يفكر في زيد النذلٍ في كل لحظة 
ملك الوقت: 

وتُظهرٌ هذه الحقيقة الأخيرة أن عبارة ]8ط) ص ءلهنط أي «الظن أن» لا تتعلق 
بعبارة ]3ا260 عسعلمنط أي «التفكير في على النحو الذي يتعلق معه «التدخين» 
فى معناه المفيدٍ للعادة ب«التدخين» فى معناه المفيدٍ للنشاط . بل إن «الظن أن 
ا إلي معنى «الحكم والسيادة» ان أي أنه قائم على أعمال مختلفة في 
النوع . ولتتدير في ذلك سلولكه الفلاح الذي يظن أن المطر سينزل . فمن ثم يجوز 
لنا القول إن «الظن أن) هيثة عامة. بيخلاف هيئة «المفكر» فإنها هيئة خاصة: فهو 
شخص كثيرا ما يستغرق في التفكير في مسائل جليلة'"". 

ومن اليسير أن نرى أن +فط) هسننتناءم أي: «الاعتقاد أن» هو هيئة عامة. 
وفعلا فإن قولهم: أقطا دعاق تاغط قط أي ايُعتقد أن) يمكن أن يعورض بقولهم: 
اط وعاصنط) عط أي «يظن أن» في أغلب الأحوال. أما عبارة مذ #صذوعناك أي 
«الاعتقاد في) فتنتمي إلى نفس المقولة وإن كانت مختلفة في المعنى؛؟ فقد يعتقد 
الإنسان في القضية الجادلة وإن كان نائما. 

ومن الواضح أن مستدمها أي «المعرفة» هيئة في استعمالها الغالب 
(أقط مسمتحامصا أي المعر فة أن» وتام عم تمصا أي «معرفة كيف) وص مما 
[001طعمده5] عسنططاء رمه أي «معرفة شىء [(شخص ]). 

زد على ذلك أنه لما كان قولهم: ئصة20! سه 1[ أي «أنا بصدد المعرفة» 
معدوما في الإنقليزية فإن المعرفة 14001501218 تبدو هيئة عامة. فمن ذلك أن معرفتي 
بأن هارفارد في كمبريدج هي السبب في عدد وافر من أعمالي التي تتراوح بين 
(1) إني في حيرة من أمر عمنطادصهه ثنه عدلطمنط [التي معناها حضور شيء في الذهن]» 

فاستعمالها غير مستقر استقرارا كافيا. غير أنه يبدو لي أن لها في أكثر الأحوال معنى 

الإتمام: انز لزه علصتطا 1[ ممندام غقطا غمة 1 عصنا ورعاع أي: «كلما رأيت تلك الصورة 


فكرت فيك». 
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توجيه الخطابات وامتطاء الحافلات» لكن لا يمكن لأي عمل من هذه الأعمال 
أن يوصف على وجه الخصوص بأنه معرفة. غير أن الاستعمالاتٍ التي هي 
من قبيل قولهم: !ضما 1 تإلدعل4ناه معطا لم أي: «ثم إني عرفت بعد ذلك 
فجأة»» وقولهم: !]1 000 1 2/00 أي: «والآن عرفت ذلك» والتي تبدو كأنها 
إتمامات». قد تكون مبعثا على الشك. والحق أن هذا الاستعمال للمعرفة بمعنى 
الفطنة والإدراك قد يندرج إلى حد ما في هذه المقولة. بيد أنه قد يكون من الغلط 
الظنٌ بأن هذا النوع من المعرفة يرتبط بمعنى الهيئة على النحو الذي يرتبط معه 
صيد الكلاب السائبة بالهيئة المخصوصة لصائدي هذه الكلاب. بل يتبين بأدنى 
تأمّل أنه يرتبط به على النحو الذي يرتبط معه التزوج كك تقد عمذلاتع (وهو 
إتمام)”"' بكون المرء متزوجا ل23 عصزءط (وهو هيئة عامة). وبالمثال يتضح 
الحال: فهب أن بعضهم يحاول حل مشكل في الرياضيات وأنه يصيح فجأة 
قائلا: «والآن عرفت الحل!»» ثم يشرح لي ذلك بعد عشر دقائق. فمن الواضح 
أنه لا يزال يعرف الحل» ومعنى ذلك أنه لا يحتاج إلى ومضات من الفهم ليشرح 
لي ذلك. والحق أنه ما دام يعرفه (بمعنى المعرفة التي هي عبارة عن هيئة) فمن 
المحال منطقيا أنه س«يعر فه» (بمعنى المعرفة التي هي عبارة عن إتمام). فقولنا: 
«والآن عرفت الحل» يدل على أنه لم يكن يعرفه قبل ذلك. 
وقد يستهوينا ههنا أن نقول إن «المعرفة» د تي الشرروع فى المعرقاكء رامن 
استهواء خطير لأنه يحملنا على الظن بأن نشاط المعرفة يُستهَلٌ بالشروع في 
المعرفة كما أن تشاط الركض يستهلٌ بالشروع في الركض. وكونٌ الشروع في 
(1) يذكر الأحمد نكري التزوج ضمن الأحداث غير الممتدة التي تناسب. عند الفقهاء. 
مفهوم الإتمام عند فندلر ف«الفعل الممتد عند الفقهاء ما يقبل التوقيت [أي التقدير 
بالمدة] ك... الصوم والسكنى... تقول: «صمت يوما أو يومين»» وقس عليه. وغير 
الممتد ما لا يقبله كالطلاق والتزوج » (الأحمد تَكريء عبد النبي بن عبد الرسول. 1760 
/ 19275. جاص الخلدم قابطا اك الفتوق المادي يالسون الولوات 2 مز اب 
الأعلمي للمطبوعات» بيروت» لجافمال؟ 7 ولا شبهة في أن المقصود بالطلاق 
والتزوج إنشاؤهما وحدوثهما لا كونُ المرء مطلََّا أو متزوجا [المترجم]. 
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المعرفة (أو الانقطاع غنها) عير دي معن هو حقيقةٌ تبرهنُ بداهة على أن 
«المعرفة) ليست بداية نشاط ولكنها بدايةٌ هيئة 1 من المهم عموما تمييز الإتمام 
الذي د به النشاط من الإتمام الذي هل به الهيئة. 

ويصدق هذا التمييز نفسةٌ على الفهم عمنكصهاقد لصن . غير أنه قد يكون أكثر 
اولاني وني الإبكام بين المجرايةة وقد ذكرنا قريبا (ومضات» الفهم. إلا أن 
هذه الومضات هي أيضا إتمامات تّدأ بها هيئة الفهم العامة 20. 

64 . وينبغي ألا تعزّب هذه النَكَت جميعُها عن أذهاننا ونحن مقبلون على 
مهمة شاقة هى مهمة تحليل متصور الرؤية #هنتهه من جهة البنية الزمانية. 
ذلك أن 6 دأب ب موَلَفَية: 77و ررزإيز إن أورعء مه 17116 [ مفهوم الذهن» ] 
و( ووسربورء/21 [«مسائل محرجة»] دأبا لا يكاد يفتر على القول بأن الرؤية 


(1) ذكر الصبان «فهمّ» في جملة من الأفعال المُشكلة التي قد يتردد الذهنْ بين عدها حالة 
(ما يقرب من مفهوم الإتمام عند فندلر) واعتبارها صفة (ما يناسب مفهوم الهيئة العامة 
عند فندلر) إذ يدخَلُ في تعريف العَرّض (- الحالة الطارئة) عنده «فهم» واعَلِمَ؛... فإن 
أخرجتّهما منه بجَعلِهما ثابتينٍ أو مُنَزّْلِينِ منزِلةَ النابتٍ أشكلا على أفعال السجايا [أي 
الصفات والهيتات الغابثة]» (الصَّيَانَء أبو الحرقان محمد بن علي (ت: 8-1206 / 
7 حاشية الصبان على شرح الأشموني لألفية ابن مالك» 4 أجزاء» ضبطه وصححه 
إبراهيم شمس الدينء دار الكتب العلمية بيروت» 011 129). وهو شكال كك رسن 
في بعض وجوهه بالمنطقة الحدثية التي يتجه الذهنٌ إلى تصورها عند اللفظ بمثل هذه 
الأفعال. فاتجاةٌ الذهن إلى نقطة البدء التي يحصل فيها الفهمٌ والعلمٌ بعد أن لم يكونا 
يغلت تصورٌ الحدث باعتباره عرضا أو حالةً طارئة؛ واتجاهه إلى ما يعقبٌ تلك النقطة 
أي الهيئة الحاصلة من حدثي الفهم والعلم العارضين يغلَّبُ تصور الحدث باعتباره صفة 
ثابتة وهيئة قارة [المترجم]. 

(2) الياب الخامس. 

(3) الباب السابع. 
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ليست نشاطا ولا هي هيئة ولكنها ضرب من الإتمام والتوصل '''شبيه في كثير 
من الوجوه بالفوز في السباق أو العثور على شيء. وقد نبه ف. ن. سبلي.8 
.81 .21 في عمل أحدث إلى أن الرؤية تتصرف في عدد من استعمالاتها 
الغالبة تصرفا يختلف بعض الاختلاف عن ألفاظ الإتمام لا سيما من جهة البنية 
الزمانية7». وخلاصة كلامه أنه لما لم تكن الرؤية إتماما ‏ أو, في الأقل؛ لما لم 
تكن كذلك دوما فإنه يتبِين كونها نشاطا في جملة الأمر. 

ولا مراء فى أن الرؤية يمكن أن تكون إتماما فيما نذهب إليه. فالاستعمالات 
التى هى من يل نط احدد 1 أمعصحسم غدط ى التي معناها «رأيته في تلك 
اللحظةى وكذلك قار كامن ألميمكن للواحقميا أن يتزل: «رأيعهة ما إن يفل 
له أن يقول: «أراه». استعمالات بين ذلك أحسن بيان. وسأشير بهذا الاصطلاح: 
«الرؤية» (عاتن8 إلى معنى «اللمح؛ في الرؤية (وهو يشبه في بعض الوجوه معنى 
الفطنة والإدراك في المعرفة» أو معنى الفهمء على وجه الدقة). 

بيد أني أظن أن «الرؤية» ليس المعنى الوحيد للرؤية؛ فقولنا: 


2 تالكا غطا عنهة باهنز 10ل عمها1 110 
[ 150012زناهت قط حا موا عط عتصل قط اله سطنط بده 1 ,للها مانن تنه 1 بان 


.تلطاط قصتطن ]518 مولا 
أي: - كم طول المدة التي رأيتَ فيها القاتل؟ 


(1) التوصل 5وددهناه بمعنى بلوغ الشيء والانتهاء إليه. والملاحظ قربٌ هذا المصطلح في 
معئاه اللغوي فى الإنقليزية من مصطلحى أتنتك الطنه [الوتمام] قأك تسطم تام اموعة 
[الأداءع]ء وكذلك من مصطلح #ممعسة عم [الإنجاز] الذي يجمع فيه معاصر فندلر: 
أنطوني كني 107001 'زمدطندى المفهوم من الإتمام والآداء كليهما (اطلب [العمل 
والعاطفة والإرادة] مدعنا عة نملك انتما ,1/ة1آ 4ه ««منامسط ,ومقعك .ىم الال1لكا 
5 1963 .مقلصهم ]ا بأينة) . [المترجم]. 

(2) [١البحث‏ وتدقيق النظر والرؤية» ] /1[كة[ ,سنال . لوساءه؟ فونه عومامنمالسه3 بعواناعء5ا 
455-83 ,(1935) 

وهو يذهب فى ص. 2 47 إلى قول أشياء من قبيل: الأن طاحة|ا غقطا اأناماونامعطا أدنامه مه 
اذ مصاءهة ءط عدهنا «الذي معناه؟: ينبغي للمرء أن يكون بصدد رؤيته طّوال تلك المدة من 
الزمن». 


لعقق 


حسناء إني من الطول بمكانء وقد رأيته طّوال الوقت الذي كان فيه بقاعة 
المحكمة. فقد كنت أنظر إليه. 

قولّ يُشعِر بإمكانٍ آخر. وينحو قولنا: 

بعصقام عط عنه 1أناة نامتز وآ أي: «هل مازالت ترى الطائرة؟» 

المنفيى نفسه وه على ذلك أن قولنا: 

أمعزا؟ غطا عسملددمكه تصلط 0ع06م5 1 أى: المحته وهو يعبر الشارع ( 

تقلط قلط لفكاممة 1أي: «المحته وهو يركضص) 

ينبغي ألا يُحمل إلا على معنى: 

أنه غطا مسمتددميت 5ه (1 02) عط فانط سنط لعغاممة 1 أي: «المحته عندما 
كان يعبر (أو كنت أعبر) الشارع» 

لطن 19785 (1 01) غط غللنط8 مصنط لغغاممةه 1 أي: «لمحته عندما كان يركض 
(أو كنت أركض)). 

ويخلاف ذلك فإن قولنا: 

أعمناة غلا عسادومتك لط اكه 1أي (رأيته وهو يعبر الشارع» 

11 تطانا كلوه 1[ أي (رأيته وهو يركضص) 

يمكن أن يحمل على معنى: 

اماه غطا ددمرت تصلط القى أي «رأيته وقد عبر الشارع) 

متم مستط كوه 1[ أي (رأيته وقد ركض)20 

ولا تقبل +5مه هذا النقل: 

داع عه غطا ددمت تصلط لع1امم؟ 1 أي: «لمحته وقد عبر الشارع ( 

ع طنط تصلط لغعخلاممه 1أي: المحته وقد ركض». 


(1) غير أنه يوجد بين الاستعمالين فويرق معنوي محصله أن قولنا مثلا: عمتددمن صنط مد 1 


أن قاع نط لا يعنى بالضرورة أن الرؤية تعلقت بالعبور من مبدئه إلى منتهاه خلاقفا لقولنا: 
أععماة غطا كودعت طنط اعدو 1 فإنه يفيد ذلك. ولذلك قابلنا الفعل الثاني من المثال الثاني 


بفعل في صيغة الماضي (عبّر) التي تصور الحدث في تمامه وكماله [المترجم]. 
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وتفسر رسومنا الزمانية هذا الفرق. فاللمح (وهو إتمام) يُشعر بآنٍ زماني 
فريدٍ لا يتجزاً. أما الركض وعبور الشارع فحدثانان يجريان في الزمان (الحدث 
الثاني أيضا يستغرق الزمان)» فلا يمكن. وهما بهذه الحالء أن يقسَّما إلى آنات 
زمانية لا تتجزأ"2. ذلك أن معناهما الحقيقيّ يفيد برهة من الزمان. ومن ثم فإنه 
توجد صعوبة منطقية في لمح شخص قد ركض أو عبر الشارع. فقد يلمح المرء 
شخصا وهو يجري عامتصصلم كز عط علتطه أو يلمحه وهو في الشارع مقطا مه 
؛نناف» إلا أن عافط وده يفيدان ههنا هيئتين» ويجوز في الهيئات أن تُقسم إلى 
آنات من الزمان”'. وعلى هذا يتضح أن الرؤية في قولنا: 

(أعفناة غطا متددمي ,0) عصتمسيص مذكد عط عاتطت صصنط كود ] 

قد تعني مجرد «الرؤية». أما في قولنا: 

(أعمناد غطا مومن ع0) ليم مصلط لاذه 1 فلا بد أن يكون لها معنى ما يقبل 
الامتداد في الزمان: أي معنى الحدثان أو الهيئة. 

بيد أن الرؤية لا يمكن أن تكون حدثانا. فقولك مستفهما : نادلا مره أغطللا 
#عصنهل أي: «ماذا تفعل؟2 لا يجوز البتة أن يجاب عنه في الإنقليزية الجيدة 
بقولنا: ...عصلتةة صنه 1 أي : «أنا بصدد رؤية...2. وعلى هذاء فرغم أن المرء 
يمكن أن يرى شيئا ما مدةً طويلة من الزمنء فإن ذلك لا يعني أنه ابصدد رؤية») 
10 الستمي اك ار تقر ترف اقفن لل حاف امه لاعت عا لمج 

رفع الرّجل الذي هو جزء من الركض ليس ركضا؛ وعبور جزء من الشارع ليس عبورا 

للشارخ [المترجم ]. 


(2) فالجزء من حالة المرض مرض ومن صفة الكرم كرم خلافا لما تقدم من الركض والعبور 
[المترجم]. 
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#وصادن» 16 ”“ذلك الشيء في برهة ماء وإن ظل من الصحيح أنه يراه طّوال جميع 
آنات تلك المدة. زد على ذلك أن عبارتّي «عن قصل» و«بعناية» تقصّران عن 
وصف الرؤية وصفا صالحا أو غير صالح من جهة أنه لا يجوز اتهامُ أحبٍ برؤية 
شيء أو تحميلّه مسؤولية ذلك, وإن جاز اتهامّه بالنظر إلى :2 عهفاهه! شيء أو 
وق تددو زرا انير سحب لداقنيو وليه لات نو الي 181 ياف لرقية نقلي 
عملا ايُفعلُ) أو ايُومّع». وأخيرا فإن التكافؤ اللافت للنظر بين قولنا: 4ذ دده 1 
أي «أراه» وبين قولنا: )1 تنه صن 1 أي:»يمكننى أن أرامك» وحتى بين 21لا 5279 1 
#طانا 8 11ج أي: «رأيته طول الوقت» وبين 0 عط آله صسنط عمو لأندمن 1 أي: 
(أمكنني رؤيته طول الوقت» يؤيد أيضا زعمنا بأن الرؤية ليست حدثانا بل هيئة 
أو إتماما. فلا يمكنٌ تصور القدرة على الرؤية على أنها حدثان. 

4 غير أن عقبة كأداءً تنجُمْ في هذا الموضع. فقد يقول الي عد 
غدل حراس علن الع إن المروضن يفكنه الآن أنيرئ دون أن شور كلدمه 
بأنه يرى من خلال العصابة المشدودة على عينيه» رغم أنه قد يقول عن مريض 
بعد عملية تقويم للأعضاء إنه يقدر عن المشي دون أن يلرِّم من كلامه أنه يمشي 


لأن في التدريج تقطعا يميز الحدثان عن الهيئة التي تشاركه في الامتداد. ومفهوم التدريج 
قريب مما عناه الجرجانى بالحدوث والتجدد في تعريف دلالة الفعل بقوله: «... وأما 
الفعل فموضوعه على أنه يقتضي تجدد المعتى المثبت به شيئاً بعد شيء... فإذا قلرعة 
زيد ها هو ذا ينطلق. فقد زعمت أن الانطلاق يقع منه جزءاً فجزءء وجعلته يزاوله 
ويُزَجٌّيه) (الجرجانىء عبد القاهر (ت. 4271 ه) / 1988. دلائل الإعجاز في علم 
المعانى» تحقيق محمد عبده ومحمد الشنقيطي ومحمد رشيد رضاء ط 1» دار الكتب 
العلمية. بيروت». 133-134)[المترجم]. 

(2) مرد الاختلاف بين الرؤية من ناحية والنظر والمشاهدة من ناحية أخرى أن الأولى حدث 
عفوي غيرٌ مقصود لا يتكلف الفاعل إيقاعه ولا يعجتهد في حصوله خلافا للثانيين ففيهما 
قصد وتكلف واجتهاد. ويقابل هذا الفرق بين 015 وف ن10ديك7 في الفرنسية [المترجم]. 
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فعلة23: ويمكن تَمقِيةٌ هذا الاعتراض بقولنا إنه لما كانت الهيعة الجسمائية ال 
هي القدرة على المشي تختلف عن المشي فكذلك تختلف الهيئة الجسمانية 
التي هي القدرة على الرؤية عن الرؤية. زد على ذلك أن الأمرين يتعلقان التعلق 
ننه اقهيكة القدرة :علي لمش ضرورية لنشاط المشيء وهيئةٌ القدرة على 
الرؤية ضرورية لنشاط الرؤية. ويمكننا فضلا عن ذلك وعلى حد ما أومأنا إليه 
متقدماء أن نقول عن شخص قد استغرق في نوم ثقيل إنه يعرف الجغرافيا أو إنه 
يلق أفدزيدا فذل أو ازند يحي هيدا ولكن لين الجن أن .يمول عدن ينظ في 
سبات عميق إنه يرى شيئا بأي معنى من المعاني المعهودة المتعارفة للرؤية”. 
غير أن المرء قد يقول: إنه يرى وهو يعني أنه ليس مكفوفا. وعلى هذا فإن القدرة 
على الرؤية هيئة كالمعرفة» أما الرؤية فلا. 

وينطوي هذا الاستدلال على التباس بين معنيين من معاني 8هه أي : «استطاع» 
أو «قير»: فمن الناس من يستطيع شرب غالون ”'من الخمر في جرعة واحدة. 
فهب أن واحدا منهم عمل هذه المأثرة الفذة منذ دقيقة مضتء فإنه يكون من 
المستبعدٍ تماما أن يستطيع إعادة ذلك الآن. فهل نقول عندئذ إنه يستطيع أن 
يشرب غالونا من الخمر في جرعة واحدة أم نقول إنه لا يستطيع ذلك؟ إنه 
يستطيع ولا يستطيع. ولنشر إلى الاستطاعة الأولى (في قولنا: «يستطيع») 
ب«استطاع*» وإلى الثانية (في قولنا: «لايستطيع») باستطاع'». ومن إلبديهي 
أن قولنا: «هو يستطيع*»يعني أنه يستطيع' لو كانت معدته خاوية. وعندما تكون 
معدته خاوية فإنه يستطيع” ويستطيع". ومن ثم فإن استطاع* تتضمن استطاع” 
(1) وهوما قد يغري بالقول إن الرؤية حدثان كالمشي وليست هيئة كما يستفاد مما تقدم هذا 

الموضع من تحليل المؤلف» وهذا هو المقصود في كلامه ب« العقبة الكأداء؟ [المترجم]. 
(2) المقصود بذلك الرؤية الحسية أساساء إذ قد يقال: «رأى في منامه رؤيا» في العربية؛ 

ون مه عدومطك عنالاءنال عزه7 في الفرنسية ودمدءءل 2 هذ عسنطاءم:هد عمو 15 في الإنقليزية 


(3) مكيال يساوي حوالي أربعة لترات إلا ربعا في الولايات المتحدة» وأربعةٍ لترات ونصف 


في بريطانيا وكندا [المترجم]. 
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تضمنا شرطيا: فهو يستطيع' إذا استوفيت شروط معلومة. أما استطاع' فلا 
تتضمن أي استطاعة (أو استطاعات) أخرى: إذ هو يستطيع بالفعل. وهذا 
رغم أن قولنا: «يستطيع' شرب غالون من الخمرالا يعني أنه يشرب هذه 
الجرعة العجيبة فعلا أو أنه بصدد شربها. 

فااستطاع» التي لفظ بها الطبيب في قوله: «والآن يستطيع أن يرى»» 
والمريض ما يزال معصوب العينين هي استطاع”: فلو نُزعت العصابة وانفتحت 
عيناه (مع بقاء الأشياء الأخرى_من قبيل الضوء في الغرفة وما إليه على حاله) 
لاستطاع”'' إذن أن يُبصِر أشياء في الغرفة؛ ومعنى ذلك أنه سيِبصرٌ لآنامت عط 
أهه شيئا فى الغرفة. وعلى هذا فإن التكافؤ الذي تقدمت الإشارة إليه يظل 
قائما بين (رأى» و«استطاع' أن يرى» أي «استطاع» في مستواها الأدق الدئ 
لا يتضمن شرطيا أي استطاعة (أو استطاعات) أخرىء ولا يصدق هذا التكافؤ 
على النشاط» فالمريض الثاني يستطيع” المشي وإن كانت رجلاه لا تزالان 
متدوكتين إلى السرين ولو أطلق لاستطاع ' المشي وإن جاز ألا يَمِشِيَ7". 

غير أن الخصم قد يقول مستأنفا: «لا جَرّمَ أنك أغقلك قرفا يا فالسظي 
عمل إرادي خلافا للرؤية فإنها عمل عفوي. فإذا لم تكن أعمى وكان ثمة شيء 
من النور وفتحت عينيك فإنك لا تستطيع إلا أن ترى شيئا: فنشاط الرؤية العفوي 
يبدأ حينئذ. وأنت توافقني في أن الهضم حدثان» ومع ذلك فإن التكافؤ الذي 
تتحدث عنه قائم في هذا الموضع أيضا لأن الهضم كذلك نشاط عفوي. فعندما 
أقول إني أستطيع هضم لحم الخنزير فإني أعني أني إذا أكلتٌ لحم الخنزير فإني 
أستطيع هضم لحم الخنزير» ومعنى ذلك أني أكون هاضما للحم الخنزير. ولو 
لماكل لبح لخر لما امتطحك عقم لج الخازين افون لج يوينة ونج يكوه 
فيه قولنا: اليستطيع هضم م لحم الخنزير) لوهم أدععنل ممه وقول «هو يصدد 
هضم لحم الخنزيرا عدم عملادهع1ل وز بمعنى واحد. 
(1) فقد ظهر بذلك أن قرلنا مثلا: تمصا لهدم مقط عط از تخصصة عط؛ ««مصط الأنامه 810 يعني 

أنه سيعرف الجواب في تلك الحالة خلافا لقولنا: ...»مما اناده :185 فإنه لا يعني أنه 

سيعرف الجواب في تلك الحالة. 
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وهو اعتراض ينم عن دهاء. فمن الصحيح تماما أنه لا أحد يمكنه أن يكون 
راكضا ومتممتم هط صقت إذا لم يكن راكضا عمنصصته امم 15 عطق كما أنه لا شيء 
يمكنه أن يكون قِطَا إذا لم يكن قِطَا. لكر هه هذه جهَّةٌ منطقية مثل ؛دناحد أي 
(ينبغي) أو «لا بد؛ في قولنا: 

ماق غط أوتاط كلدت 11م أق: الجميع القطط لا بد أن تكون قططاا. 

فلا شك أن قولنا: عصنادهعذل هط صدنء بهذا المعنى» مساو فى الدلالة لقولنا: 
عمتادعونل. لكن هده التي تعئينأ هي إن شعت» جهة مادية 2. ذلك أنه من 
السخافة أن ت* تشير إلى قطعة من لحم الخنزير وتقول: 

لا أستطيع الآن هضمه. ولكن عندما آكله أكون قادرا على هضمه إلى حين» 
حتى أهضمه. فإذاهضمئه فإنى لا أعود بعد ذلك قادرا على هضمه. 

ولكن ليس من البلادة في شيء أن تقول: 

لا يمكنني أن أرى القمر الآن» ولكن عندما ينة ينقشع الضباب أكون قادرا على 
رؤيته. 

4.. - وعلى هذا يجوز لنا أن نستنتج مطمئنين أن للرؤية معنى الهيئة أيضا. 
غير أنه لما كان الحدثان الذي هو من قبيل الرؤية معدوماء وكانت «الرؤية) 
التي هي عبارة عن إتمام» بخلاف ذلك» موجودة (معنى «اللمح1) فإن السؤال 
الذي يثار هو: أترتبط «الرؤية» بالرؤية كما يرتبط صيد الكلاب السائبة بهيئة 
صائدي الكلاب الساتبة» أم ترتبط بها ارتباط «المعرفة» (التي هي عبارة عن 
إتمام) بالمعرفة (التي هي عبارة عن هيئة)؟ من البيّن تماما أن الإمكان الثاني 
هو الواردء فقولنا: 

.لصنط لعتاممة) صسنط كحدد [ أمعطامم اقل عم أي: الرأيته فى تلك اللحظة 
(لميحته)) 
(1) هذا في الإمكانء أما في الاستحالة فتختلف الجهة المنطقية اتلهلمطد لدننعه! عن 

الجهة المادية نؤنل2ه200 لدهزوئزطم ‏ كما تختلف استحالة إحصاء ءع جميع الأعداد الطبيعية 


(استحالة منطقية) عن استحالة قطع المحيط الأطلسي سباحة وعن استحالة طفو كرة من 
الحديد الصلب على الماء (استحالة مادية) [المترجم]. 
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يعني أنني لم أرهُ قبل تلك اللحظة. ف«الرؤية» إذن إتمام يُستهل هيئة الرؤية 
العامة. 

وقد مر بنا أن مفهوم الحُكم أو معرفة أن شيئا ما هو على هيئة ماء يشتمل 
على كثير من ألوان النشاط والأداء والإتمام. وعلى هذا يظل المشكل قائما: فما 
هي الأنشطة والأداءات والإتمامات المرتبطة على هذا النحو بمفهوم الرؤية؟ 
؟ إذا لم أعرف أن هارفارد في كمبريدج لم يمكني إيقاع كثير من الأعمال 
على النحو الذي أوقعها به . كذلك الشأن إذا لم أكن أرى يديء فإنه لا يمكنني 
النظرٌ إليها وفحضّها وملاحظيُها وتدقيقٌ النظر فيها؛ ولا يمكنٌ أن يَشْخّص فيها 
بصريء وأن أجعلها نُضْبَ عينيٌ» “وأ حدق إلنيا وآث انها بر 2 ولا 
يمكنني أن أرء ى أنها متسخة» ولا يمكئني أن ألاحظ لونها وأن أعرفه وأذكره 
وأصفه بيسرء وأن أذكر الهيئة التي هي عليها الآن. ثم إني (في وجه من الوجوه) 
لا أستطيع أن أنظر إليها وأراها باعتبارها أداةً أو حيوانا ذا خمس مِجَسَّات» وما 


إلى ذلك. 
ومن البديهي أنه ليس ليله شال لحو ترى زيا نما أن ودار وفرعي 
جميعا في الزمان» ولا أن تقع جميعها مدمد يا اعد مديا تلو الاين فإذا كنت أكتثٌ 


فإني أرى قلم الرصاص طَوالٌ الوقت» وإلا لما أمكتني أن أكتب على النحو 
الذي أكتب به فعلا . غير أني لا أشاهده ولا ألاحظه ولا أدقق فيه النظر؛ وربما لم 
أنظر إليه البتة؛ بل ربما لم أنتبه إلى لونه. وكذلك الشأن عندما أَذْرَعٌ غرفتي جيئة 
وذهابا مستغرقا في التفكيرء فإني لا أنتبه أدنى انتباه إلى الأثاث من حولي وإن 
كنت أراه أكثرٌ الوقت» ولو لم أكن أراه لكنت اصطدمت بالطاولات والكراسي 
بين الفينة والأخرى. ولنتفكر في الكيفية التي نرى بها أنوفنا وإطارات نظاراتنا. 

ولنلاحظ أنه ليس من الأعمال التي عدَّدنُها عمل غامض غموض الرؤية 
في زعمهم. ذلك أنه يمكن لأي قاموس جيد أن يفيدنا بمعنى عوصنطات)772 أي 


(1) «أَبَاَرَه بصرّ ه: أتبعَه إياه» (ابن منظور ات. 711 ه-_/ 1988 . لسان العرب» 6 أجزاءء 
دار الجيل © دار لسان العربء بيروت» 306 )4 و القطه لأطاً: أنبّعه بصرّه فلم يَضْرِفه 


عته حتى يتوارى) (م. ن..276327 [المترجم]. 
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«المشاهدة» أو «النظر» ومعنى #دنقنهنادده؟ أي «التفرس» أو «تدقيق النظراء 

وما إليهما من الأحداث دون ذكر الرؤية”". وخلافا لذلك؛ ودون أن يبلغ الأمر 

مبلغ اللغز الغامضء لا يمكن أن يُستفاد معنى الرؤية دون إدراك «هيئتها» 

باعتبارها من ألفاظ الهيئة أي دون تقديم ذلك الضرب من التفسير الذي سعينا 

إلى تقديمه. وعلى نفس النحو تقريبا يظل معنى المعرفة شيئا غامضا إلى أن 

يدم ذلك الضرب من التفسير الذي نعثر عليه مثلا في مضتك 3 أجزءء رمه 111 

4 كما يظل التدبير المنزلي أيضا نشاطا يستعصي على الفهم ما لم نعرف 

أنواع الأعمال (وهي أعمال ليست من الاستعصاء على الفهم في شيء) التي 

يُفترَض في مدبري المنازل إيقاعها. 
4.. وأنا ذاكر لك معنيين هامشيين من معاني الرؤية وذلك قبل الفراغ من 

أمرها. فإذا قال بعضهم إنه رأى «كارمان)”©معصمهن الليلة البارحة فإنما قضدّه 

أنه رأى جميع فصول «كارمان» الأربعة. وفضلا عن ذلك فإنه قد يقول إن رؤية 

«كارمان» قد اقتضته ثلاث ساعات *. بل ربما أجاب بعضهم عن سؤال: 

«ماذا تصنع؟» بقوله: «أنا بصدد رؤية «كارمان» على شاشة التلفاز»©. 

وعلى هذا يوجد معنى أداءٍ مستغربٌ للرؤية. وثمة استعمال آخر فيه تعسّف: 

ف«الرائي» يرى الأشياءء بل إنه يرى الأشباح أو الجرّذانَ الوردية الفينةَ بعد 

الفينة. وينبغي ألا يزعجنا هذا الاستعمال الذي فيه تعسف أو تكلف. فإنه من 

(1) من ذلك أن [قاموس أكسفورد الوجيز] «مه«منلءنط 4م/:0 مونهه0 037:6 ط 4. يعرف 
#«نطءاه (في المعنى الذي نحن منه بسبيل) بقوله: «هو تثبيت البصر في». و(هو أن 
تجعل الشيء نصب عينيك» و«هو أن تُنْبِعَ البصر بانتباه»؛ ويُعَرّف عمنتنهنادده» بقوله: 
«هو أن تنظر إلى الشيء عن كثب» و«أن تفحّصه مدققا». 

(2) مسرحية غنائية هزلية للفرنسي جورج بيزاي (1875 - 1838) 817151 دمعومه0 مؤلفة 
من أربعة فصول مقتبسة من رواية موسومة بالعنوان نفسه للفرنسي بروسبير ماريماي 
(1870 - 1803) 818815458 وعمدمءط [ المتر جم]. 

(3) وهو ما يجعل من الرؤية أداء لا هيئة [المترجم]. 

(4) وهو ما يجعل من الرؤية نشاطا [المترجم]. 
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الخطا الفادح الجسيم أن نسعى إلى تفسير مجموع استعمالات الرؤية بناء على 
مثل هذا الاستعمال. 

وعلى هذا لا يتعلق بالرؤية أي سر عظيم رغم أن بعض الألغاز الصغيرة تظل 
قائمة. وهذا هو شأن عمتصعوطه أي «الملاحظة» وعسصنطءة أي «النظر ) أو 
(امشناهدة» وها حرئ هلا المتجرى: إذ يمكن أن نشي رمثلا إلى كونهما نشاطية» 
وإلى أن لهماء مع ذلكء أحيانا معنى الأداء؛ وهو أمر أظهر في 0086128 منه 
فى عمنطه72: فقد تستغرق 327 عبور كوكب الزمَرة لقرص الشمس أو 
ماهد تملة مل ذبابة محة إلى مسكنها بعص القت وبوجد كيه توي ين 
متصوري الرؤية والسمع عمقضةءط ومتصوري المشاهدة والاستماع عستمعا؟ 11 
وما إليهما. فمن ثم يجوز لنا الاستمرار في هذا الفرت من البخت» إلا أنه 
سيكون بحثا عديم الجدوى يُخْرِجٌ إلى الملل إن هو افتقر إلى مشكل بعينه 
مخصوص. 

وأظن. في الختام» أنه ليس من المبالغة في شيء القول بأن مقولاتنا قد 
تعيننا على توضيح الفروق داخل صنف غير الحدثان'''» وهي فروق مقلقة 
قلَّت العناية بها والالتفات إليها؛ وهذا فضلا عن أن المقولات المذكورة تؤكد 
الفروق المقررة بين الحدثان وغير الحدثان. فلا داعيّ لأن نتوجس خيفة من 
الرأي القائل» مثلاء بأنه لما لم تكن الرؤية إتماما دوما فقد يتبينُ كونها نشاطا 
في جملة الأمرء مُنعِشين بذلك جميع أشباح الابستيمولوجيا. ما الذي يحصل 
عندما نُدرك إدراكا حسيا؟ وما الذي يجعل ذلك يحصّل؟ ذلك هو مشكل 
الإدراك الحسي» ©. فالملاح الواقف على ظهر السفينة ناظرا أمامه يقول: 
«إنها ظلمة حالكة, فأنا لا أرى شيئا»» ثم يقول بعد برهة: «والآن أرى نجما». 
فإذا سألناه: «ما الذي حدث؟» أجاب: «لقد انقشعت الغمامة»؛ فإذا سألناه مرة 


(1) الحدثان عند فندلر: النشاط والأداء» وغيرٌ الحدثان: الهيئة والإتمام [المترجم]. 
(2) «بورينق» و«لنقفلد» و«ولّد»:[أسس علم النفس ]ء ص 216 ,نمقه8 ددع كمه مالظ 
جن1!) بوواماعبوط زه كسمم ديدم لامتكا رعتروط وصقاط نه ,لأعلعصماآ لإعسملزة خوطعط 
6 ,(كمه5 كه 18611 صطوك ,رمحلمم ةآرملا 
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أخرى: «ثم ماذا حدث أيضا؟؟» أجاب:١لم‏ يحدث أي شيء آخرًٌ). ومن البديهى 
أن أشياءً كثيرة حدثت في الخارج وفي نفس الملاح» ولكن ليست الرؤية واحدا 
ينها 7 . 


(1) أود الاعتراف بالجميل للأستاذ إسرائيل شفلر 5011887151 18,261 لتعليقاته المفيدة 
على المُسَوّدة الأولى من هذا الفصل [المؤلف]. 

وليس المقصود بالجملة الأخيرة أن الرؤية ليست حدثا بالمعنى العام الشامل للهيئات وغير 
الهيئات» وإنما المقصود بها أنها هيئة ثابتة؛ وأنها ليست من ثم حدثا بالمعنى الخاص أي 
من الأحداث النموذجية التي توجد بعد أن لم تكن والتي يكون بين أجزائها تفاوت» 
والتي تكون لبداياتها ونهاياتها حدود معلومة. وهي التى يسميها فندلر حدثانات تمييزا 
لها عن غير الحدثانات. ويناسب هذا عند لاينز الفرقٌ بين ما يحدث ويحصل ويقع 
ناع1! تلمل'ة ,عتدع كنتناة رعهقام ععلما ,معممقط وبين ما يوجد ععأاولكه ,أوللاء: فاسمة الوضع 
الثابت (أو هيئة الأشياء أو قل «الهيئة» تبسيطا) هي أن يوجدّ لا أن يقع... وبضد ذلك فإن 
الوضع الحادث هو شيء يقع (أي يحدّث ويحصّل)...» (116 ,1980 / 1977 .1:0215) 
[المترجم]. 
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63 


660 


68 
60 


حساب 

مربع سيميائي 
حالة إعرابية 

مقولة 

مقولة فارغة 

مول 

جعلي 

حيزء مدى 
(محيول) 

ظرف / مخصص 
الحدث 

قانون/ شفرة/ سنن 
عرفاني 

التناسق/ التماسك 
الانسجام 

متلازمة 

تأليغي 

تواصل 


استيدال 


6 
دن علوت 
16 10]ملللاعة 
مك0 
8017 6ن 
عاق جامصحصة 
مم00 
نون 


(عأمعتلع1م) عرمدم 


أمماممموع1كه 


ع000 

اسع مه 
لاه 
املءعطمهه 
لع:ع0صام 
نم0010 

05 امنا طصرمء 
2011100001 
00111 
1م00 
حيتت اندليك 

أتاع طلاء 1 مطرمت 
ا ل 


حلنة) لفتأمعمممصرمء 
(1]2515 


أمدده امأ درم 
(100أمتسدظ) متلكتأفدروت 


-عتددمكا لمتاحرعمعومه 
58011 


2915 


لباعلهه و4 
01011 لططنه سك 50 
دون 51 
مغو 52 
لال متزوع نام 53 
ص كرمعغانه +54 
لتأوعنه 55 
(أمعللة2م) مسرفحات 56 
أسفاكد معز 57 
(عناوتاكاناعدننا) علمه 58 
كتاتسعوه 359 
عممعوغطمه 60 
دوزدقطمه 61 
6عنللسامه 62 
1100 63 
1101 طصرمت 64 
03 05 
0101 06 
نت 115 | مطامه 67 
عمناعاغمطامه 68 
اسعطث امسرمت 69 
كناء لاع طاث [مصامن 70 
011اع0 وصلصمه 71 
(ه5(لفدره) 
ه21 انام لهمت 72 
(ء ةجلقددة) 


(مه10أعدره]) لتامصسمه 


امع 0000 


73 
74 


15 
16 
77 
78 


19 
80 
81 


52 
53 
54 
55 


56 


57 
58 
89 
90 
91 


92 
03 
94 
95 


596 
597 
58 
99 
100 


ترابط 
الترابط 


استرسال / مسترسل 
قيد 


ضد 


المعاكسة / العكس 
شرط امتناعي 


وضعي 
معحادثة 

عكس 

توارد 

التعاون (مبدأ) 


تقارن إحالى 


عم 1م002 
2 لصمه 
لقحه منج 1لمدمء 


-دتم» / والتدرمخدمهت 
8101 


01اء 601316 
0اعسنال 

حدمت / «إالتعصدامه 
126 
1111م 
استمساكدم 

حك انلقكث 


لاع تممه 
900011 


(-)211نا0 0 
كتلوءصا بامتتاعة1 
لقصهممء تممه 
6001 
(لنحة)) عدوي كمه 
00-0 
60-0611 
(ع1ماسصم) 
للك 0-1011 
ممتاماع مم 
6 22 
عااء60-1 

0 
كتامل 
متأ ممداءء0 
162660600111 
عكلاءنالعل 


(طده2) عكتامع]عل0 


5916 


1/15 
76 
77 
78 


79 
50 
81 


52 
53 
384 
85 


56 


37 
58 
89 
90 
91 


52 
53 
94 
95 


590 
597 
598 
99 
100 


2111101 


(7 11101 


أعصصه سدع تلصسمت 


2006 


01601211 
مل تعصمم 


عا :عتتتامت 


00011 
3000000 
عتلفواصو 


ادم 
[عداعهاعنامدم 


[ 0016210116 
200011 
011 
مك000 
م000 
(ءماعسلرم) 
001011 
م0 

مم ل0مممد مره 


مامه 


كناهل 

(عكمعطام) كتاسدلء06 
لم60 

تناع لعل 

رعطن2) كناء هن 1ل 


90 


100 


101 
102 
103 


104 
105 
106 
107 
108 
109 
110 
111 


112 
113 


114 
115 
116 


117 


15 


119 
120 
121 
122 
1023 
124 
125 


عتاعاعل 

لداعل 

ب/ عكتأاتهواعل 
ات 
لانت دكت 
علتسمعل 
لاعصعلمعمعل 
مناه كول 

لم تامسع اطسد5 1ل 
عتكلاممدووعل 
ععووع2002 

تعس تسمعاءعل0 
حفتل/ تمسمعطع 1ل 
عتدمعطن 
عاامعمتلل 


-و[ععاصة /عدع هلمتل 
لالت 


ععز0/واوعطامتل 
010 عكلاعه 


01 تالوقم 


01 لده0 ماع12 


١تا‎ 

كنوع 12ل 
لمنتمعىة كلتل 
0150115 
عاعده015 
للك 
110 
ععمماكتل أدرهتمه 


الاعستاولل 


5917 


101 
102 
103 


104 
105 
106 
107 
108 
109 
110 
111 


112 
113 


114 
115 
1166 


17 


118 


119 
120 
121 
]22 
123 
124 
125 


عداو ناء1ة0 
متجاعل 


كناده10ة6ل0 


عناو مهفل 
ععصحلمعمغل 
ةن 
داه غدمتدع نطالصددفل 
كتامدءوعل 
عكتمامستادعل 

سقط تصرء ]6ل 

-فلل/ عتممعطعميل 
عناو معان 
همل 


عنع هلقتل 


عوغ طاول 
عكتاعه عءوغطادلل 


ملادههم عوغطتملل 


عدانمرملهث عوغط اميل 


عنطاءة1!ة: عوغطاد1ل 


أعزعمعث نل 
ككنا0 1 

أعره كلل 

دم تاعده 15ل 
عملاوت1510ل 
هم م كلل 


كتاعمناكتل 


101 
102 
103 


104 
105 
106 
107 
108 
109 
110 
111 


112 
113 


114 
115 
116 


117 


118 


119 
]00 
121 
122 
]23 
124 
125 


126 


127 
128 
129 
1130 


131 


]32 


]533 


134 


045 
136 


137 
138 
139 
140 
141 
142 


143 
144 
145 
146 
147 


توزيع / توزيعي 


ثنائى التعلق 
حيز/ ميدان/ مجال 
بنية عميقة 


ضم | عنصر 
معدوم صوتيا 


3 


باث 


ماقملل سمغناطصضائلل 
لغسمت0اتاط 
امع اد كلل / أمعتلوحاط 
ارول 
ان ونكرة | 
الأفرال 

ع 


6م 


/ عن ااتسكسم 
هه 

/ متأهدكت )و مروت 
تتفت 

/ عمتللعطتمةه 
مسرم م تمل 
100 
/ 10م اعصتاه 
ل ا 
عتدسرماكامه 
01600 
(طمة؟؟) عاماه 
اكت 
عكلسرلاععه 

ع7 01 اكلرماءدت 
1101000 


3 
ااندءه] 
1 
م11 
عاتاع1] / موتاع 11 


1 


915 


126 


127 
128 
129 
1[30 


131 


132 


]33 


143 
144 
145 
146 
147 


30 
عابط 

(عطرعن؟) أدسعلن 11ل 
زول 
10-1 


رعطك؟) لأسيل 


(0رم) أتته اسعرمةلة 


1ك 
لنت د22 لفط نفلت 
الاعصوءىمقاعمهة 


0011 


101000 


ناكام 
(عاعه) كتأامامميثة 

ل عطرت؟) أناة 
لان انل 
كأمانعة 

حلات121 ع 1011كناعاعت 


للك 


لم1 
1 

اندع نمع 11 
1111 


1101 


126 


127 
128 
129 
130 


131 


132 


133 


134 


135 
136 


]37 
138 
139 
140 
141 
]42 


143 
144 
145 
146 
147 


صورة * منطقة 


شكل قضوي 


تواتر 
الاستقبال (زمن) 


اشتراك لفظى 
شتراك صوتي 


احتواء (علاقة) 


انضواء 


070 
1 
1 
عتناع 1 / لطتامقع 
/ تجلتمصحه1 
ممتامج] لقحسصره1] 
مم1 لدعجه1 
أفحده0511م 10م 
و10 
الاك بوك1 
عقه) متنتاتا 
0 


ال د 


ع11الاعع 


117ل نارمع 


/ الع تحصن امع 

1010 

/ حامتتهلدرع/ 

تقلددة/ عاطقلويع 

لوقع 

جانلدء1 ا مومع 
لم 

عطس 

تقطن دمرعتط 


/ لإدمنزسمامط 
1106 


10110115 
نمطم مسرم 


/ ماتجص ممعم تط 
123 ق0مةصوط 


/ لاحم لإممصوط 
لم1 


919 


1537 


158 
159 


160 


161 


1602 
163 


164 
]65 
166 


167 
168 
169 


10 


تناع ا 1011 
كتاعده1 
سمناعم10 
عتدع 11 / لمه1 


156ل ه11 


عداوعه! عسره1 
-511100م0مه1م عصسره1 
ملاعم 

1161 


(كمصلت)) كنانا 


/ مناه وفرع 
كخان ف رفع 
كتاتصمع 
كتلسمرغع 


8701111 
عاطملمع /مسمتغملميع 


/ 211 سورع 


مالفا لستسمرع 


م رط 

عتطع سه رغتط 

/ غتمسنتصهامط 
ج160 
عنتط إممرمط 
تتتمطام متصمط 
نا 
ا 

ع تداإصوم 1 
0م15 


148 
149 
الها 
للها 
1532 


133 
154 


155 
156 


1537 


1538 
159 


160 


تسد 


16 


162 
163 


164 
165 
166 


167 
168 
10609 


1/0 


171 


172 
1/73 
1/4 
1/5 
176 
177 


178 


179 


100 


1651 
152 
1853 


1854 
155 
156 
1537 
1858 


159 


100 
101 
102 
103 


المنوال العرفاني 
المؤثل 

لسان فردي 

تعبير جاهز 
متضمن في القول 
ماض مستمر 
الأمر 
غير تام (حدثان)/ 
تام 


الشروع (فعل) 
انضواء/ اندراج 
احتوائتي (ضمير) 
إشاري 

مؤشر 

صيغة الإخبار 
صيغة الإخبار 
عب شاشر افير ) 


استدلال / 
استدلالى 
صيغة المصدر 
صرفة 

تناوب حركي 
إخباري 


١ 
حتدعهه ل0ه12لدءع10‎ 
عنكل)‎ 20011 
10101 أت‎ 
ه11‎ 
اكلنختد10)نات1110‎ )200( 
11110211 كاة] أنت‎ 
111 
كا نل‎ 6 
مكلاعع1‎ 


أقد 11002150 


/ تنلات أمصر 
لكت 


لخدن درا 


1 
1011 
-10م) عتالسناامد1 
(1101111 

أد 1110 
11011 
1110 
11111 
طدعدمة) أعدمعتلد1 
[(ولاك 


لمتارعىنامز /عمممع تسد 


1 111 
1111 
نا لسن 


1111 


5920 


171 


1/2 
1/3 
1/4 
1/75 
176 
177 


178 


179 


1850 


51 
182 
1653 


154 
155 
156 
1]57 
158 


159 


140 
191 
1042 
1643 


1.201 


عانك10101 
110 
1111 
أل تنمسا 
كنام 6م 
-0صم) أناعه ار مدا 
كتادة لاغم / (ووءن 
31م ه1165 
(علمت0) 
لت نأمدس1 
امه 
11 

لل ل ا 
طن 
11 


(10110122م) ماع10 


أدم ج1001 
ات 11111 
1011 
11011 


(عاند) أعن11الم1 


/ 0ن ةلدا 
(5نات2201) أعتادرعيث لصا 
ك1 

111 

مهمنحع لم1 


111 


1859 


100 
. 191 
102 
103 


104 
155 


156 
167 


1658 


1099 
200 


201 


202 
203 
204 


205 
206 
207 


208 
209 
210 
211 
212 
213 
214 
215 


216 
217 


يحوسث 
مفهوم ع 
ما صدق 
ترابط 
قلب 


شرط امتناعى 


تشاكل 
تشاكل [دلالي] 


010201 الوه 
لللعاءء 26 ررلزكلات 1 
501 
1011000 


11 


لمتاعه1 (-)رعتسصتامن 
الث 1 
121110110 


150101 


: 


ال 


1 
علتمحصلصة] 
11111 
/ ممعادلاة عع نلك تند[ 
لم13 
0 مسرم 1 
فص[ 


علررععع1 


أولى تلط اليك فت) | 
عطالصاط 
ا المدعنن1] /تدعص1ا 
12600115 
الف] ١‏ 
100 
لت كت 
تحت ه1001 
لاا 
11110 


عع عاتمطدعدنه 


921 


104 
155 


156 
]57 


158 


199 
200 


201 


202 
203 
204 


205 
206 
207 


208 
209 
210 
211 
212 
213 
214 
215 


216 
217 


1111111 
-درعااء غ2 1111251011 
قات 
111 
حأت 5١1‏ 12150151011 
116 


اء111 


150011011 


عامما0كا 


كنوونال 


اله 
1168 


م13 


]| 
(1201 11ل) فطتصيع1 


عصرغعيع1 


مملكدد ناوعنرء1 
11 

دعم لع اوغص ا 
110 

لمث 1 

كناءانات10 
10 


011011 1أنات10 


1111010-21 


أعناكون عم 2تال1005 


104 
105 


106 
157 


1658 


109 
200 


201 


202 
203 
204 


205 
206 
207 


208 
209 
210 
211 
212 
213 
214 
215 


216 
217 


واسم لخوي 


قاعدة 

الانضؤاء (علدقة) 
رسالة 

ماوراء لغوي / 
ميتالغوي 

ميتا محمول 


عالم ممكن 
ترم الفط 
أحادي الدلالة 
أحادي التعلق 
بديل اللفظم 
لفظم 


جرع تعن 


عقدة/ عجرة 
مصطلحية 

إسماء 

حالة الرفع 
معياري/ تقعيدي 


نواة 


-كاتاكط!!) دع اتقتم 
)0 

1111 
12601151 
11168 


تام د قاعم 


عع عم -ماعدر 
1001 
00 
122000 

120011 
1200111 
1100117 
1201 
7011 ع1طلوومم 


-2201 /ع10ع2 120 
عستعطم 


12020561017 

ع 11001 

اننا 

تك انلا 

قرع الاعصرء 11101 
ذا 

1200 

1210001 

101 171710111ظ12 

1011 

10110215 

تيذنك نكيت | 


11 


5922 


-كتناعط1!) تلاعتالتهمر 
(11011 

11 
1601 
1ت 


عتاعصه قاعم 


لمم -ماغر 
1220011121 
10 

11200 

110061 
كنات 11001112 
1111 
110011 

ع1طزووهم ع12020 


1101 


102051 
(عطرع؟؟) غخوع 22020121 
عطم 101 

110111 


(ءطزعن؟) الاعطاع 110101 


10ا1206 
12101 
122111101 
1امستتطم11 
-مترعوع]م / كتامتستمم 
كنا 


نت 111 


214 
245 
246 


217 


248 
2148 
2230 
251 
252 
223 
254 


255 
256 
0 


تام «(حدثان) / 


منشص . 


«2 


إنجاز 

إنجازي/ إنشائي 
التأتير بالقول 
(عمل) 

الإفادة/ الملاءمة 


صوتم 


0 
ك0 عمقت داع 00 
لم0 
00601 

م 
حقعمم / دع تلمتوم 
عاأمسسعال 
1101 
تعمسام ممم 
كلتمافمم 
ام اعم 
طععءدرو/ع امتهم 
1 


ك1 


0611 
نكأ مسد لمعم 


71110 


ععصممهةاع1 


متأفطم 

0 
تناع 10 متمطم 

معام 

5طاعة 7015 
/.لعتسصتادمة .لعترفدكة 
مم م 
011 
1 


عاد لمعم 


0001 
مم0 


الا كاك 


حمكلم / قتاع القصمم 
عدا تافرع ال 
لمم 

لك لت | 

< نوننن | 

اللاولننا 

اروم 

كافكهم 

(دنه10م) كاده امم 


عم 
كتأفصدره رمعم 


00110 


«ملمم) ععمع م تاممعم 
(عمان 

عنال ل أقطام 

لغ رهطم 
عأع11010مطم 
فممام 

0115م 


0056 10 


710110 
10د | 


لمم 


208 


209 
200 
2_1 
212 
213 


214 
215 


206 
277 


218 
219 


الحال/ الحاضر 
اقتضاء 

سابقة فحالة 

أول (دلالي) أوائل 


حدث/ مسار 
جانب/ “إبراز 
الجانب 
إسقاط 

ضمير منفصل / 
متصل 


جذع (فعلي) 
تكرارية 
إطناب / تكرار 
إعادة الكتابة 
إحالة / إحالي 


الانفصال الإحالي 


-للع1م عأمترممرممة 
عاو 

11 
عكطهة) لوعوعوم 
لت 
رم ناعم 


انك 


]1[11160 5 


عمنل1ممم/ع امم 


1 قم 
/لتامممىم عتالآه 
-10م 1676ماع نادمه 
1101 
1م 
-م710 /ص5110 1010م 
اناك 
0500 
لتتمعط) عم 0105م 
0 
1111 أصفمتال 
0 
8 
]5 
اعة عتاعطر 
ع1 


-160م /لتعصملمتلعر 
ك1 


00ت 


سزع ]ع1 أععاعرع]عء1 
لفاك 


ممع ]ع1 أنه زولل 


9224 


268 


269 
200 
2/11 
272 
213 


214 
215 


216 
277 


216 
219 


230 
251 


262 
253 


204 
255 
256 
257 


258 
259 


290 


مره أدع1لمرم 


اك 1016| 

لاعس 1م 
210010111101111 
مطرع 16م 
حلقصطغ؟) كلالمتستئط 
(ع101) 

110605 


عسمنللامعم/ لاممم 


كت 1141| 


| 


1011001110 
/ 0تاتسكمجرمتم 
[عصصه1زسدمممهم 
000 


(ع5مغط)) عمامامرم 


كناعأاون 1ل تأممسس 


1ل 


(لحطت؟؟) امعتلةم 
1 أتمممه1 
166 


ععصملتملع1 


(ء0 وعاعن) ععتطامءئ6غ1 
/ ءصعطاع1ة161 
اكناءت كا ك1 


عأغضنه زكلل ععمممة لمر 


بروز 
إشباع 


سم / خخطاطة 


صيغة (صر فية) 


علم الدلالة/ دلالي 


معدم 
معنى 
علامة 
تدلال 
دال 
دلالة 


تامهم عتكلدء الع 
لت 
اع زطه اعع11ل 
1لا 
من انوع 
11 
بلاطم تامعع 
-عرع2 عنانت2 511 
5111 
ألاع دمت / عستعطر 
عتأاعطر 
101 عتاللقددعه 

5 
ععمعللةه5 
52*01 
504 


رع مم 


1015 6ه 
أمعاممت متامفمرعع 
511 
5ه 
11 

ممله 

صقن لتتعلد 
أطة ا لتصع لك 

لمع 51 

/ لقتطقء! للع اد 
عاكتصعرة 
علتمستلصم] 


«تامصسز /بلومأسرعلمن 
اللقافاتك 


225 


(ستممممم) تطءغاكثم 
اذا كلدجه 1ن 
أعت11ل عمطامثمر 
عاعغ 1 

ماه لبعة1 

م ه1111 

عا لأ تطامعنامعمر 
الل ات ل كا 
عناولتة) 

مقط 

عنال تاغط1 


عنال تأمسصسغطا ع1مر 


وعسممالتهه 
50111 
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ممه 
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500101 
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عمعله 
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5111 
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51 
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2064 
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2309 
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3602 
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لا 


لسنام ماعط 4ه اعم 


25511111116 
-كتل 02 عسرع تكسن 
001115 


ات ال 


0 
1 
ععمع ل 
121 
لمتدعامم /لمساياة 


1701 
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-:(0ان عل كاه نكلتانا 
يك 


لل ع0 ورع اللا 
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ا 
معز ل 
والكاانف 
[عناتان؟ 


01و 


362 


2063 


364 
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3068 
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مسرد للمصطلحات الاتجليزية 
مرقمة حسب ظهورها في المسرد العام للمصطلحات 
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#كتأاقاطة 1 
اط دهاع مراوطه 2 
للتطماروععة 3 
الاعسطة1أمدسمدععد 4 
0 5 
01 6 
201 7 
أسناعة 85 
علازاعة 10 
تقلاناقة 116 
خم أضاعه 11 
عوووع200 110 
لإعقتتلوعل20 12 
اعدعهمزلم 13 
#كناءء ل 14 
طرعلدن 15 
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0 17 
تكد 18 
أصععد 19 
عنالأصعع2 20 
00 ناسامعه 21 
«ماوه110ه2 23 
بالاعاطتصة 24 
لاق آممة 25 
ذلك للمقمة 26 
عتالامصة 27 
#مطمممة 28 
عتتمطمفسة 29 
فستتماعمة/7مطعصة 30 
ألاعلهوعامه 32 
لط نإلامغص هت جاماهه 35 
201215 36 
عأغدعللعم عأقتراممرممه ‏ 269 
15 37 


25229 


سمناناء10عواطز /عدجه[م1ل 
عع1ه0/ماوعط ام 1ل 
تمدع 15ل 
أعء زطه أعم11ل 
قنع اطدصه 15ل 
0150115 
151ل 
ععدعوء ك1 أصسله زعلل 
ده 1اعسنا زو1ل 
طسم1كدنه151ل 
عتكلاعم تاولل 
لفغطه 1 اطضأكيل سمغسط امال 
متفسرمل 
10-5 
فيسل 
ع كلمتال 
1 
لل معد ج10 /عستللء مسسء 
6 لكأصتداةء 
26001 
اع تفصممع أن / هكد اعصسسرهة 
عللسعاكامء 
أماء باع 
عكامنانعء 
5100م 8ماء 
تتتمعطا لعملصماه لعل0بررععرء 
61 لطو1اممة ره 
1 
10 
ا1ناعة1 
و1 
عكنام 11 نكنام 11 
2 11151 
1100 
غصطم] / عخللقصمه1 
110 
12205118م / ع لنأهاه11 
1 
111 
عكلاع] 110116 
12 
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114 
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120 
204 
108 
121 
122 
201 
123 
124 
126 
127 
129 
130 

40 
131 


135 

54 
136 
137 
138 
141 
142 
215 
2350 
143 


145 
144 
355 
147 

44 
146 
153 
156 

33 
151 
150 
]57 
148 


6 
عع 
اللاعع 
01م عع 
116017 اللعصته امع 
/ الاعطتاكء امع 
تفلوءو/ء اطملمعع /ممتتملميع 
كتمستستمرع 
كاللدءتافسسمع 
عتنع 1 / لستاممع 

11 
عط 
ططععموعتط 
7 5نامرء22 / 'تتصتزدم[مط 
121 
037 مطام م سمط 
00 10133عمنقط / مستزداموءموط 
لاتتصممتتط / موص مموط 

1 
1ع0ممد علتاأتدعومهه له17ادع10 
اع 10101 
م110 
(اعة) تكتمفدمنانات1110 
ع1 
فقاعا أنه ار ء مسا 
ء كتأع ع كوعم أن تناع رهما 
لفمه250ءم1111 
عكتاقه تاصرء سمتاده تامس 
عكناوت1 أصرص1 
11112 
10011 
11101 
الع 14 

10011 

مك11 

(اعه طعععمة) أعععتلص1 
لمتمء ىه كما / ممدعىه لما 
111 للد1 

ه1111 

ره كسا 


كرك 


158 
159 
160 
349 
161 
162 
163 
1604 
1532 


344 
166 
167 
1658 
169 
10 
171 


72] 
1/73 
1/4 
1/5 
177 
176 
1/8 
179 
1630 
151 
1532 
153 
154 
155 
157 
158 
159 
150 
191 
2ظ1 
1604 


كللاءة 0139 
001010 

:صوغطا عل1ءه؟ عاطرخومم 
0 

عاو نلعم 

لتنا نلعم 

عكطة] التغدعمم 
العم منادعقم 

مازع ناعرم 

11 صلم 

810 

عم 
00 

عسمتلكاممم / علتامتم 
م 1020م 


أفطه05111م ميم / دم)تدمم مت 


حده؟ انفده ممم مقرم 
21050 
تصمغطا عم جامامرم 
/ 
ْ صمناق ‏ لبتصميان 
1ه لاصتال 
0" 
4 
010 انع هملعم 
لفاكدت كت 
لتخمررمعام / لاعصملستالنر 
لفتادءىن انم / معممرعامم 
000 
1 ع الزعا]كت1 
1011 كلك [ان1 
'[اكهلناعه 
الات 
مممام1 
اللتطمه نامع 
لنت 
20111 / ماع11 
متاعللء 
أنه متأعطم 
1نم 
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عمصننلة؟ه 

14 لل انك 
متررعطهء 

نه 

لولعم نونمم 
أمعتدم علاأتتقدراعع 
101 ماأصفدةه 
0 
5 

ا 
15 متطرعه 


عطهتاستدوعه لمسمععاعدط 1ه اعم 


معاك 

1 لتصع 51 

01 

نمه تملك 

كتمع / مساقت ا كتدام اكد 
عاله 

ععسصفاكال امتممه 
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أعة لأعععمه 
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50000 
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0115 اناك 
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1 امع دعم ناماه 
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168 
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177 
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2253 
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3- 
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ترابط 
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تشاكل [دلالي] 
تشكل 
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ثلاثى التعلق 
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حيز/ ميدان/ مجال 
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ضد/ تضاد 


ضم / عنصر معدوم صوتيا 


صدي 
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علامة 
علم الدلالة / دلالي 
عمل 


عمل [نحوي] 
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2/38 


غير مباشر (عمل) 
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قائل 

قاعدة 
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قلب 
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قياس 
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24 
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ماصدق شمول مفهوم 
ماض مبهم 
ماوراء لغوي / ميتالغوي 
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4ظؤ20 
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109 
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4 
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03 
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300 
3245 
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111 
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مضمون دلالى 

مطابقة تراعى المعنى [لا اللفظ] 
افيه كيدة /"الحكين 

عالحة 


230 


منوال 


موصول 


«66 


دحوي 

نظام التعدية 

نظرية الحالة الإعرابية 
نظرية الحواجز 

النظرية الدلالية 

نظرية العمل 

نظرية المراقبة 
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02ظ2 
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20502 
228 
12 

71 
266 
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2063 
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24 
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164 
4ؤظ2 
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2346 
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2349 
348 
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322 


140 
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219 
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218 
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مصادر التصوص المعرية 


-6حع .ف[ه ارمع مانو تاكقااع1رة| عل عاترء وناط ,1960 '11218:1[فلة ملسم - 

قوط بمنامت لصمصمسة كمممتل8 © 

عمتاعله؟ د[ عماأتممطاء 01 لتاعناتلى عمسمانسرك 06 كلدرء 1677م ,1959 11851115115 ماعنا - 
2383-3 م1 , 

.عوط عادء زكاعستلك! مممتتلط © 

1-2 وح | عمدهآ' ,ارهقاه1رة/::1 1ه عوماتع ارم 1988 .2.5 كلظللفا] - 

عاكملا ه81 ,موعوط 7ا1كاء كلملا متطصده1]ه00 © 

أمعتتهجنه لمكا :مقلع تدرط ]/!:[ 4تنه عجشلتعاتم رط “زه بورمء11 1 .1991 .2.5 ذلااللخا] - 
.1-29 .رم [عههم ممه 

لروك:0 دوورط مسملسعيمان © 

م بديهء :لا عتاكتشتع تا لزن متاعيةنادى أمعنوه! :17 ,1955/1975 0110115127 ستدملط - 
.1-46 

سملده آ لصة معدعنطن ددعرط ممدمنط0 1ه :تج كلملا ع1 © 

.80-96 .مزج ,1 تكلتمفدك ,ععسماسرد عااءبصدمم رآ .01101315115 سدولط - 

لتدعك5 دل مممائلط © 

.جرح ,10(1ل11 ادر[ ,اجمرعهىظ اكتلام سقط 176 ,1995/1997 ,01101151530 سدملط - 
1-11 

ووع 1.12 عط © 

اء 1-19 .مم ,2 أت 1 عمكتصمطك ,اره11 اروم اه معمعابمر1 ,1997 .20110)015 معتكلا مدعل - 
199-7 .مم ,ذا عماتممطه 

.ففمدء1 عل ومعمتمللكين حنملا وعدوعع© قممتارل 1 © 

عمط فآ .ععفعصها! دل ععمعلتة عددا ذه دامناكدلمماه1 ,1989 ,1 المتلل8 مل دهان سدع[ - 
.357-408 .مم رصم لومم معل 

.كتداعك نل عممقتلط © 

دتأمكمءمر ةا عتلممماعنوناط عتتمسسوع عاعتاءن ,1990 ,خ|#الاللك8 .0 .1ل - 

.كتداعك دك كسصمنرل:] © 

و ا نععاه0) نم1[ .كع 1 كنم رععتره(1 لانن 116[ برع دربه 11 .1985 "0151 حلش ][ مورمع0 - 
380-69 .جرم ,1 لإكتناك عمد © ععماععم ,.أستجر عا انتوطن أمعصعل 

لنت .]1 لصة معدعتطك ,ددع معدمنط0 آه طتدين تتيرل] عط! .كممتكتلط © 

يتاه أاتع مت أء ععمعهها! حك عنصطتمسماسث ,1991 ,01528 [1تآطلمما علسمن - 
دة عامتتاعتصاد عكرلمسة"1 عكاامه كاتاعسدجعد ,69-101 ,53 كترم ألمء11ناةةتور0) 
51 

لتناةء5 ال كصه1ل ,"» 

ل (إ0 ان ناكلتنن ©[ © كان 0526 1111/15 دم درك ,(1984) 001111151 خط 01115 - 
.32-54 .نزم) (ععدعمةك] ه[) بكقمة ,كعلاء ناهر دعناع انها دعا دنتمل ددرعى 

كان واتتحستلطا كص10 1ل ,© 

تعاصقطك ,2000 جمععوط 1/111 171 ركع تتم برعي عنطاغدرون) © 1000270 ,1410311 لعقدمء .] - 
311-12 .مم ,«ععفداعدها دز لتامعع لمه ععدم 1ل ,د 

.ووة]ظ 1111 كمصم نئل ©» 


2053 


92--1965: 5ع1ن1ا لقند 5كلالستلرم دعل عاغنن د ]:. 1993 ,خكالنل 1151781 /لا- فسخ - 
9-3 مم,1993 انحط 2798, ع5لدج1لت؟ عتاعصم .]1 
لتناع5 يلك كداه1)1ل]1 ,© 
أت نا تأمفدصة5» تعماتمفقطن) .قمعد يلل عتاو1ع 10 عسمبا عبده2. 1111-1983 1فلة أرعمه80 - 
26-7 حرم ةن 
.ءعصسوط عل دعتلماردرة كتصل] وعووعرط © 
,6ناولستهاق1 أ عطفعه ,علد 546016: عنال1ا مومهم عملا بتعطنعيم] عرعزرم - 
(وععهم16) 101-116 : مم ,/2220, .ل..11: دآ 
.5.11.18.1 كصه0يل © 
عطرءن؟ ع1 مشفل عضدوكرعم عل عدملاماءع دعل عتتطعتمات ,1966 11 115[ /الزتا8 علنصسرظ - 
2 .علد فلاغع عنال1اك ناكسلا عل دعص 1طمءط ,رم13) 224-236 ممم 
لتمسستلله© عصه يل © 
5 , دمنأدإعدمصث"! عل اعسرمط لاععدممف» 1970.1 1515ل /الزتزظ عانسة - 
12-58 مم ,2217:1970 
متفستلاة) كمهمكتلط © 
,15نامج015 عل كلما وع.][ رذ عتالمقطء) كتل ع1 اه ع1ن[ هع[ , 1984, 12110101 10د و0 - 
(95-114 مم 
قلعن باتنتتستلا عل كمسه 1ل ,© 
224 0031111111011 عفمتجه11 , 1986 , 11/115011 ععلنه0آ1ك؟ 522228121 رون[ - 
عمسدعاءء: 118-133م ,3 ععأمفطء لصمعة5 ممأتسعمه 
لك «داعماظ مده)رل8 © 
.57-2 ,30 111121020101835لتا00). «8 00132152110 أت عناواع 0[» 1979 11.8 021015 - 
8 وعاأمقطه موساعد[ علتمدءط 69 لع1يل8 ك[فمه0 تمن صا ومتكودرة كممه لعه علومه.] - 
75 .م 
1991 8011 بن لل ووعوط تجازوع كتلط [] 1م01 . كدم1اتل 1 © 
0110 7 12للتلا10تات10 غ201 تتتائنان عمساوء انان .11 الفمعطظ كامعمم] - 
191-5مم, 1980, 59232 
لتداع5 يحل كصميل :© 
بعادت تال عالعصدصه أدج كدمن أت ملاعلا معداوةة مده اممعده ]1 ,30خى12ش اعطعت/ة موعل - 
51 ,0246-47,1986 , وغروء12 
.كلاء :2207 عت1 اه 115 [مننز1 دعا ,1-66 ذ مم 11م 10ت أء نت أم ث5 ,1101 1م81 نط0 - 
ععصمرط عل دعتلمااورع كله [] معووع 1 كعمم الل © 
بكاةزطه'ك وهدممان غنات ادلم لم1 . 0015© تعتطتمدكخ:!المدطط 118 وندءعط - 
6-3 م :5.131 ,1998 115[ خرن اللث. 1[ 
2011552[ كصه1)رلط © 
1-23امم بعاكاع] كعك عتروفطا) 2.آ,201,0111115 ستفام - 
.(01.51) عاعره1- عمدة عناواكتداعمل[ عل ععزمتمجعوط0 © 
عتم 18. آل نا ,« وععلدات221ء5 211012 01 صدن1 لوعع 10 عد1 .1967 يل1هده12] ,1125011/كمدن[ - 
1-5 8يخركوت]2 ,قتناطى ا 01 :جأ1اكت كتال] ممناعة لتنه مسم1كلنت10 01 عزعه.] عط1' (.لء) 
«كلضء كط له كنامناعة دده كتتفكوظ 1980» ,.1980يل1ممه2]يندهكل ه12 صر لعتمممعظه 
01 ,موعرظ مملسعرمات 
1 لرمكعط نك كأمنل نتضلم] ,1959 ,]1ط ازوة الخخا1 51 0210101 ,دوعورط دوملمعياكت © 
010 | بلاقتتطاع الآ ,كعنكبر [صماء ال عبضامة رعدوء 10 
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الفبرس العام 


المجلد الاو 
المقدمة العامة ححة اطتوطاق اموه ال با ا ا 1 
د. عزالدمين المجدوب 
أندري مارتيني 
مبادئ في اللسانيّات العامّة الفصلان الأول والثاني ا ا 
د. عزالمين المجدوب 
لوسيان تانيار 
«مبادئ في علم الإعراب البنيوي» في التعلّق والبناء 01000000 
د. الصصى المعزاوي 
ز.سن«هاريس 
اللّغة والإعلام الباب الأوّل في نظرية شكلية للإعراب 10000 
د منصف علمور 
نظرية في اللغة والإعلام: نحو مقاربة رياضية ا بد و اقممه ولت 1117 
د. سنصف عور 
" البنية المنطقية فى النظرية اللسانية " المقدذمة م م 1 115 
لخ منصف عشسور 
علم الإعراب الجديد الفصل الأوّلء مختلف أنظمة القواعد 11 
د الثلالي السشرئ 
نعوع موفسحي 
«البرنامج الأدنوي»)(1995):المقدمة 20 
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جان ‏ إيف بولّوك 
اللغة والعرفانيات. مدخل في البرنامج الأدنوي للنحو التوليدي 
الفصلان الأول والثاني والفصل الخامس عشر. 219 


جان كلود ملنار 
مقدعة إلى لوي ع عللم اللعة يطزية اعد 00 


جورج لايكوف 
نساء ونار وأشياء خطيرة: ما تكشفه المقولات حول الذهن 2 
د. عفات موتو 
كلود فاندولواز 
استقلال اللغة والعرفان ز[ ز [ ؤز[ز[ز[ز[|[ز[|ز[ز[ز[ز[ [ز[ ز ز[ز[ [ |[ ز [ز[ 1 000 
د.ثامر الغزي 
جيل فوكونياي. 
الفضاءات الذهنيّة صور ووظائف تداوليّة اسه لح سيت 397 
د منصور الميغري 


ليونار طالمي 
الشكل والخلفية فى اللغة ابا اطع ص وو مار أ اه السام م عملا ا 41127 


أنا فيرزبيكا 
البحث عن الأوائل الدلالية: 1992-1965 010126 435 
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روبار مارتن 


بيار لارشي 
تداولية قبل التداولية:هى تداولية قروسطية عربية إسلامية مقي دون !4919 


2 عزالدين المجحدوب 


المجلم الثانى 
إميل بنفنيست 
بنية علاقات الشخص في[ نظام] الفعل ا بانسب ام 529 


إميل بنفنيست 


جهاز القول الشكلي 8 ؤز[ ز[ز[ز ز 00000 


د. سصور الميفري 
أوزواد ديكرو 
قوانين الخطاب وحنو اوح اناجم لفن لسعو ع ل ململ ماو لواحا 1ه 56/1 
ذد. محمد النسانيى وه. سيف الدين دغفورس 
دان سبربر وديدر ولسن 
الإفادة 000000000202021 ا 23000000 
خخ عفات مودو 
بول غرايس : المنطق والمحادثة اا ا تا 


د مكمه المسانى ود.سف الدين دعفورس 


ذ. مكمعد المسانى ود. سيف الدين دعفرس 
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«الأبعاد المقطوعية والتشكَليةٌ للنصّ و01 
ذ. صرة صفر 
روبار مارتان 
علم الذلالة والآليٌّ :منافع القاموس الْمحَوسَب 2121099 
د. محم الطاامر الشاتملى 
دينيس لوبوزان وميشال ماتيو كولاس 
مقدمة فى أصناف الأشياء مجه جوم لستطنتمة كبا و 729 
زخ ناصمى منتصر 
ألان بولقار : (نظرية معنى - نص») طعا ح ساغر م و كعمد ممه و فاه دو 15 726 7187 
د. تونى. العلوي 
دونالد ديفدسن : 
الضوزة الننظقية لحمل العمل 1 0 000 
8 شكري السعدى 
بيتر فريديريك ستراوسن 
«الأفراد» الجزئيات الأساسية متاح نك ومو عو او مطل موي 7 85:3 
ش د. شكري السعدي 
زينو فندلر: الأفعال والأزمنة ا 0 
1 د. شكري السعدي 
مسرد المصطلحات العام.فرنسي انجليزي عربي الك ف 913 
سارة:السطانيات الاتحليزية 90 
دده السظ لهات العريية م ا ا 9 
مصادر النصوص المعربه 0 009[ؤ[ [ؤ[ز[ز1ز1[1[1[1[1[آ1[11آ1ذذ( 
الفهرس ا جو ل و لل ا نوو افق اميه ماقو ع 956 


59258 


